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Andreas  Althamer, 

der  Humanist  und  Reformator. 

Von 

!>.  Th.  Kol  de 

in  Erlangen. 

I. 

Andreas  Althamer 1) , dessen  Gedächtnis  die  folgenden 
Blätter  erneuern  sollen,  stammt  aus  Brenz  hei  Gundelfingen, 
Das  Jahr  seiner  Geburt  ist  uns  nicht  überliefert,  doch  wird 
er  vor  1500  geboren  sein2). 

Seine  Eltern  waren  ehrsame,  unbemittelte  Bauersleute, 
die,  als  im  Jahre  1520  die  ganze  Ernte  verdarb,  in  bittere 

1)  Die  ersten  Nachrichten  über  diesen,  jetzt  fast  vergessenen,  bedeuten- 
den Gelehrten  und  Kirchenmann , . eine  unvollständige  Zusammenstellung 
seiner  Schriften,  lieferte  Ch.  J.  Xmhoff  in  „Unschuldige  Nachrichten“  1713 
S.  733.  S.  Ergänzungen  dazu  ebenda  1715  S.  85.  Die  einzige  mir  bekannte 
Vita  schrieb  J.  A.  Ballenstedt  (Ballen stadius)  Andreae  Athameri  Vita, 
Wolfenbutelae  1740.  4°,  der  aus  einem  Codex  der  Wolfenbütteier  Bibliothek 
einige  unbedeutende,  humanistische  Studien  aus  Althamers  Anfängen  und  aus- 
serdem zwei  Briefe  von  ihm  und  dreissig  an  ihn,  vielfach  mit  falscher  Datierung 
mitteilte.  (Vgl.  dazu  Lessing,  bei  K.  S.  Lessing,  G.  Eph.  Lessings  Leben, 
Berlin  1895,  III.  Bd.  S.  373  ff.)  Will,  Nürnberg.  Gelehrtenlexikon  I S.  24 
hatte  wenig  Neues  hinzuzufügen.  Seitdem  scheint  man  sich  mit  ihm  nur  wenig 
beschäftigt  zu  haben , und  wurden  nur  hie  und  da  einzelne  seiner  Schriften 
beachtet.  So  viel  mir  bekannt,  hat  nur  eine  Periode  seines  Lebens  eine 
eingehende  und  zwar  aktenmässige  Darstellung  erfahren  in  E.  Wagner, 
Andreas  Althamer  in  der  Reichsstadt  Schwäbisch-Gemünd,  Blätter  für  Württ. 
Kirchengesch.  VI.  Jahrg.  1891  S,  75  ff.  VII.  Jahrg.  1892  S.  4 ff.  S.  10. 
(Vgl.  dazu  ders.  die  Reichsstadt  Schwäb.  Gmünd  in  den  Jahren  1523  — 25 
in  Württemb.  Vierteljahrshefte  für  Landesgeschichte  II  , 30  f.).  Die  ein- 
schlägigen Artikel  in  Herzogs  protestantischer  Realencyklopädie  und  in  der 
deutschen  Allgemeinen  Biographie  sind  dürftig  und  wohl  ohne  Kenntnis  der 
allerdings  sehr  selten  gewordenen  Schriften  Althamers  geschrieben. 

2)  Woher  E.  Wagner,  die  Reichsstadt  Schwäbisch-Gmünd  usw.  (Würt- 
tembergische  Vierteljahrshefte  für  Landesgeschichte  II.  30)  weiss,  dass  A.  im 
Jahre  1498  geboren  ist,  ist  mir  unbekannt. 
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Not  gerieten1).  Aber  des  Knaben  und  Jünglings  nahm  sich 
ein  wohlhabender  Verwandter  an,  ein  Oheim  Johann  Kürschner 
(Pellio),  der  Priester  in  Augsburg  und  später  in  Gundelfingen 
war.  In  Augsburg  erhielt  er,  nach  seiner  eigenen  Angabe,  in 
einem  sechsjährigen  Aufenthalt  den  ersten  Unterricht2).  Seine 
akademischen  Studien  liess  man  bisher  in  Tübingen  beginnen, 
indessen  ergiebt  die  Leipziger  Matrikel,  dass  er  schon  1.516 
die  dortige  Hochschule  bezog,  wo  er  unter  dem  Rektorat  des 
Alexander  Seckler  als  „Andreas  althamer  de  Gundelfingen“  ein- 
getragen wurde3).  .Von  diesem  (ersten)  Aufenthalt  in  Leipzig 
wissen  wir  gar  nichts.  Er  wird  schwerlich  lange  gewährt  haben, 
und  eine  kleine  Notiz  spricht  dafür,  dass  Althamer  hinterdrein 
noch  eine  Schule  in  Reutlingen  besuchte4).  Von  da  kam  er 
nach  Tübingen.  Dort  wurde  er  am  8.  Mai  1518  inskribiert5). 

Früh  gehörte  seine  Neigung  den  humanistischen  Studien 
und  zwar  speziell  denjenigen,  die  sich  wie  bei  Beatus  Rhena- 
nus, Franciscus  Irenicus,  Willibald  Pirkheimer,  Conrad  Peu- 
tinger  und  anderen  auch  der  vaterländischen  Geschichte  zu- 
wandten. In  Tübingen  schloss  er  sich  ganz  besonders  an  Joh. 
Alex.  Brassicanus  an,  suchte  aber  schon  früh  nach  der  Weise  der 
Zeit  aller  Orten  briefliche  Beziehungen  zu  literarischen  Grössen 
anzuknüpfen.  Aus  jener  Zeit  datieren  die  Anfänge  seiner  Cor- 
respondenz  mit  dem  angesehenen  Humanisten  Johann  Böhm 
(Böheirn)  aus  Rotenburg,  der  damals  Deutschordenspriester  in 
Ulm  war6).  Als  derselbe  ioi  Sommer  1520  sein  viel  gelesenes 


1)  Ballenstedt  S.  85. 

2)  Commentarii  in  Taciti  Germaniam  ed.  Amberg.  S.  481. 

3)  Gütige  Mitteilung  von  Herrn  Professor  D.  Th.  Brieger  in  Leipzig. 

4)  Der  Aufenthalt  in  Reutlingen  ist  bezeugt  durch  eine  Bemerkung  des 
Oheims  in  einem  Briefe  vom  23.  Nov.  1520  (muss  heissen  1519.  Denn  in- 
zwischen war  A.,  wie  aus  seinem  unten  erwähnten  Briefe  bei  Joh.  Böheirn 
zn  ersehen,  Ostern  1520  in  Gundelfingen  gewesen).  Scis  alieni  aeris  debitum 
per  me  tibi  fuisse  prohibitum.  Nihilominus  a Magistro  tuo  in  Reutlingen 
V florenos  mutuasti.  Pater  tuus  novissime  soluit.  Ball  S.  85  f.  Vgl.  61. 

5)  (Roth)  Urkunden  zur  Geschichte  der  Universität  Tübingen.  Tübingen 
1878,  S.  612:  Andreas  Althamer  Gundelfingensis  8.  Maij  (1518). 

6)  Über  ihn  handelt  Veesenmeyer,  De  Joh.  Boemo  Aubano.  Ulm 
1806.  4°.  Er  starb  1533  in  Rotenburg  o.  d.  Tauber.  Althamer,  Comm.  in 
Tacitr  Germ.  ed.  Amberg;  p.  369. 
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und  für  die  Kulturgeschichte  nicht  unwichtiges  Werk  „de 
omnium  gentium  ritibus“  herausgab } konnte  sich  Althamer, 
worauf  auch  der  Oheim  stolz  war,  zum  ersten  Male  gedruckt 
sehen,  denn  Joh.  Böhm  verschmähte  es  nicht,  am  Schlüsse 
seines  Werkes  einen  lobpreisenden  Brief  des  von  seinen  Lei- 
stungen begeisterten  Jünglings,  Andreas  Palaeosphyra,  wie  er 
seinen  Namen  gräcisierte,  zum  Abdruck  zu  bringen1).  Auf 
Böheims  Bat  wird  es  auch  geschehen  sein,  dass  er  sich  von 
neuem  nach  Leipzig  begab,  wohin  er  im  Jahre  1519 2)  überge- 
siedelt sein  wird. 

Der  sparsame  Oheim  hätte  es  lieber  gesehen , wenn  er 
eine  wohlfeilere  Universität,  Frankfurt  oder  Wittenberg,  auf- 
gesucht hätte,  liess  es  aber  geschehen,  da  er  von  Tübingen 
Gutes  über  ihn  gehört,  und  begnügte  sich  den  Neffen  zu  er- 
mahnen, mit  seinen  20  Gulden  fürs  Jahr  auszukommen,  da  er 
auch  keine  „Bohne“  zur  Bezahlung  seiner  Schulden  hergeben 
würde,  wie  er  es  auch  mit  Entschiedenheit  ablehnte,  mit  den 
ihm  zur  Drucklegung  übersandten  Schriften  und  Gedichten  zum 
Lobe  der  schwäbischen  Heimat3)  sein  Geld  zu  verschwenden: 

1)  Bepertorium  librorum  trium  Joannis  Boemi  de  omnium  gentium 
ritibus  1520  (Aügustae  Vindelicörum  excusa  in  officina  Sigismundi  Grimm 
medici  ac  Marci  Wirsung.  Anno  Virginei  partus  MDXX  mense  Julii.  fol. 
Der  Brief  Althamers  (Andreas  Paleosphyra  Gundelfingius  Bono  lectori  Sa- 
lutem  dicit),  der  sich,  wie  es  scheint,  nur  in  der  selten  gewordenen  1.  Aus- 
gabe des  oftmals  wieder  abgedruckten  Werkes  findet,  ist  datiert  Ex  Gundel- 
finga  Sueuiae.  8.  Idus  aprilis  Anno  a salutifero  virginis  partu  MDXX 
(Universitätsbibliothek  in  München).  Althamers  Petschaft  zeigt  eine  einen 
Hammer  schwingende  Hand  (Kgl.  Kreisarchiv  in  Nürnberg). 

2)  Da  eine  zweite  Immatrikulation  nicht  stattzufinden  pflegte  und  son- 
stige Anhaltspunkte  fehlen,  lässt  sich  das  Datum  nicht  genau  bestimmen. 
Briefe  aus  dem  Anfang  des  Jahres  1520  setzen  ihn  schon  in  Leipzig  voraus. 
Wenn  er  erst  damals  — was  aber  schon  das  erste  Mal  geschehen  sein  konnte, 
Crocus,  den  er  unter  seinen  Lehrern  aufzählt,  hörte,  so  müsste  er  spätestens 
im  Sommer  1519  nach  Leipzig  gekommen  sein , das  Crocus  noch  in  diesem 
Jahre  verliess.  Ein  Brief  des  Oheims  trägt  die  Aufschrift:  Solerti  Juueni, 
Andr.  Althamer,  In  collegio  S.  Petri  Lipsiae.  Ballenstedt  S.  85,  vgl.  S.86: 
Andr.  Althamer  in  Collegio  Principis,  und  er  selbst  datierte  eine  kleine  Ab- 
handlung: Lipsiae  e nostro  Catagogio  Collegii  Principis  ebenda  S.  51. 

3)  Die  kleine  Schrift  epistola  ad  Johannem  Pellionem  de  Sueviae  lau- 
dibus  mit  angehängten  Versen  des  Joh.  Hornburg  aus  dem  August  1520 
wurde  erst  von  Ballenstedt  S.  45  ff.  abgedruckt. 

1 * 
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er  möge  vielmehr  den  bisher  der  Poesie  gewidmeten  Fleiss 
der  Philosophie  oder  dem  cänonischen  Rechte  widmen,  das 
würde  vorteilhafter  sein1). 

Aber  damit  hatte  es  gute  Wege.  Gerade  damals  war  der 
Humanismus  in  Leipzig  im  Aufblühen  begriffen.  Lehrer,  wie 
Petrus  Mosellanus 2)  und  der  Gräcist  Richard  Crocus,  der  frei- 
lich noch  im  Jahre  1519  in  die  englische  Heimat  zurückging, 
standen  in  hohen  Ehren.  Und  im  Verkehr  mit  gleichgesinnten 
Freunden,  dem  schon  als  Lehrer  wirkenden  Christ.  Hegendorf3), 
dem  Joh.  Hornburg  aus  Rotenburg  o.  T.,  der  später  als  Bürger- 
meister seiner  Vaterstadt  um  diese  und  die  Reformation  in 
derselben  sich  grosse  Verdienste  erwerben  sollte,  Caspar  Cruciger, 
dem  späteren. Wittenberger  Theologen,  Joh.  Corner,  dem  nach- 
mals berühmten  Arzte,  Hieronymus  Noppus,  Leonh.  Natter  und 
andern,  wurde  Althamer  je  mehr  und  mehr  in  die  humanistischen 
Bahnen  gezogen  und  studierte,  ohne  sich  viel  um  die  Zukunft 
zu  kümmern,  die  Alten  und  suchte  namentlich  an  der  Hand 
von  Tacitus’  Germania  das  deutsche  Altertum  zu  erforschen. 

Inzwischen  waren  mehrere  der  Freunde  wie  Hornburg  und 
Corner  durch  Luthers  und  Melanchthons  Ruhm  angezogen  nach 
Wittenberg  gegangen.  Begeistert  schrieb  Hornburg  am  1.  Febr. 
1520 4)  an  Althamer  von  seinem  täglichen  Verkehr  mit  Melanch- 


1)  Ballenstedt  S.  85. 

2)  Vgl.  0.  G.  Schmidt,  Petrus  Mosellanus.  Leipz.  1867. 

3)  Über  ihn  vergl.  G.  Ka  wer  au,  zwei  älteste  Katechismen  der  lutheri- 
schen Reformation  (von  P.  Schultz  und  Ohr.  Hegendorf)  neu  herausgegeben 
Halle  a.  S.  1861.  Niemey ersehe  Neudrucke  Nr,  92  S.  12  ff.  Für  seine  An- 
fänge scheinen  die  wichtigen  Briefe  desselben  an  Althamer  noch  nicht  ver- 
wertet zu  sein.  Danach  war  er  (Ball.  S.  73)  auch  eine  Zeitlang  im  Jahre 
1520  in  Wittenberg. 

4)  Ist  das  Datum  richtig  und  gehört  der  Brief  (Ball.  S.  73)  nicht  viel- 
mehr in  das  Jahr  1521 , so  würde  Hornburg  sich  erst  sehr  spät  haben  im- 
matrikulieren lassen,  denn  im  Wittenberger  Album  (ed.  Foerstemann 
S.  102)  findet  er  sich  erst  ein  Jahr  später:  Joannes  Hornburg  de  Roten- 
burga  dioc.  herbi:  9.  April  (1521).  Er  war  Ingolstädter  Baccalaureus,  wurde 
aber  im  Wintersemester  1521  in  Wittenberg  recipiert : Joannes  Hornenbur- 
gius  Rothenburgius  baccalaureus  Ingolstadiensis  (J.  Köstlin,  die  Bacca- 
laurei  und  Magister  der  Wittenberger  philosophischen  Fakultät  1518  — 37. 
Halle  1888  S.  12)  und  am  29.  November  dess.  Jahres  zum  Magister  pro- 
moviert (ebenda  S.  12  f.).  Er  trug  sich  damals  nach  seinen  Briefen  mit 
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tlion,  wie  er  es  als  sein  höchstes  Glück  ansehe,  Luthers  überaus 
christliche  Predigten  zu  hören,  wie  er  es  bedaure,  so  spät  dort- 
hin gekommen  zu  sein:  „Ich  fange  hier  wieder  von  vorn  an 
zu  lernen.  In  Leipzig  wäre  ich  ganz  verdorben  geblieben.“ 
Aber  obwohl  er  mit  Melanchthon  anknüpfte,  scheinen  diese 
Auslassungen  damals  wohl  unter  dem  Einfluss  Böhms,  der 
von  Luther  nichts  wissen  wollte* 1),  keinen  Wiederhall  bei  Alt- 
hamer gefunden  zu  haben.  Er  blieb  der  Humanist,  auch  in 
seinen  Lebensanschauungen2).  Nach  wie  vor  suchte  er  emsig 
wertvolle  Bekanntschaften  anzuknüpfen  u.  a.  mit  Wolfg.  Capito 
und  Erasmus  Stella,  dem  Zwickauer  Bürgermeister  und  ge- 
lehrten Altertumsforscher,  und  arbeitete  an  seinen  Forschungen 
zum  Tacitus.  Zu  einem  Lebensberuf  hatte  er  sich  noch  immer 
nicht  entschlossen.  Böhm,  der  mit  Mühe  von  dem  Onkel  das 
Geld  zur  Promotion  herausgepresst  hatte,  mahnte  dringend, 
die  Summe  wohl  anzuwenden  und  sich  endlich  die  Magister- 
würde zu  erwerben.  Aber  auch  die  erneuten  Mahnungen  des 
Oheims,  die  brotlose  Poesie  fahren  zu  lassen  und  sich  nicht 
weiter  darum  zu  kümmern,  „wie  viele  Gaue  Schwaben  habe“3), 
waren  erfolglos.  Und  ohne  sich  eine  akademische  Würde  erworben 
zu  haben,  verliess  Althamer  im  Sommer  1521  die  Universität, 
und  ging  nach  Schwäbisch  - Hall , um  in  der  dortigen  Schule 
neben  dem  Rektor  Martin  Mercator  als  „moderator“  zu  wirken4). 
Sein  Amt  machte  ihm  keine  besondere  Freude  Umsomehr  ver- 


grossen  literarischen  Plänen,  doch  habe  ich  keine  Druckschrift  von  ihm  ent- 
decken können.  Mit  Althamer  stand  er  noch  1533  in  freundschaftlichem 
Verkehr.  Cf.  dessen  Tacitusconmientar,  ed.  Amb. , p.  369. 

1)  Am  8.  Dez.  1520  schrieb  derselbe  an  Althamer:  Iudicium  de  Luthero 
scripsi  meum  Hegenclorfino.  Sentio  Lutheranos  esse.  Quare,  mi  Andrea, 
enitere,  obsta  totis  conatibus,  ne  quid  eoriim.  quae  scripsi  Lutherus  intelligat; 
jube  litteras  comburere,  libenter  de  caetero  cum  eis  sentiam,  ut  pacem  habeam. 
Ball.  S.  64. 

2)  Vgl.  den  Brief  des  Hieronymus  Noppus.  Ball.  S.  84. 

3)  Ball.  S.  86  ff. 

4)  Schon  Ende  1520  muss  er  sich  bei  Bohemius  über  die  Schulverhält- 
nisse  daselbst  erkundigt  haben.  Vgl.  dessen  Antw.  Ball.  S.  64.  69.  Ent- 
scheidend für  den  schnellen  Entschluss  war  vielleicht  der  Tod  des  Onkels, 
doch  kann  derselbe  auch  erst  1522  gestorben  sein.  Ball.  88.  Vgl.  auch 
Chr.  Kolb,  Zur  Geschichte  des  alten  Haller  Gymnasiums.  Progr.  1888/89, 
S.  12  f. 
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tiefte  er  sich  in  seine  Studien  und  zwar  mit  einem  solchen 
Eifer,  dass  die  Freunde,  vor  allem  Hegendorf,  die  er  mit  An- 
fragen über  diesen  oder  jenen  Punkt  bestürmte,  davor  warnen 
mussten,  zu  viel  zu  thun.  Aber  offenbar  strebte  er  wie  alle 
Humanisten  nach  literarischem  Ruhm  und  Ehre.  Und  es 
mochte  ihm  peinlich  sein,  unter  den  Freunden  nach  dem  Tode 
des  Zwickauers  Erasmus  Stella  (f  1521)  als  erster  Kenner  der 
deutschen  Antiquitäten  zu  gelten1),  während  er  darüber  noch 
nichts  veröffentlicht  hatte.  Deshalb  war  es  sein  sehnlichster 
Wunsch,  seinen  Kommentar  zu  Tacitus  möglichst  bald  gedruckt 
zu  sehen.  Wolfgang  Capito,  damals  in  Mainz  bei  Kurfürst 
Albrecht,  Conrad  Peutinger  in  Augsburg,  Hegendorf  und  Melanch- 
thon  wurden  um  ihr  Gutachten  angegangen.  Die  beiden  letzteren 
rieten,  Hegendorf  ziemlich  schonend,  Melanchthon  schärfer  als 
gewöhnlich,  die  jugendliche  Arbeit,  für  die  Angesichts  der  ein- 
schlägigen Schriften  kein  Bedürfnis  vorliege,  zur  Zeit  nicht 
herauszugeben,  sondern  einer  gründlichen  Umarbeitung  zu  unter- 
werfen2). Und  Althamer  folgte  dem  Bäte.  Obwohl  das  Manuskript 
schon  in  der  Druckerei  von  Valentin  Schumann  in  Leipzig  war3), 
blieb  dieser  erste  Versuch  (handschriftlich  in  Wolfenbüttel)  un- 
gedruckt, und  erst  sieben  Jahre  später  wurden,  wovon  noch 
zu  berichten  sein  wird,  seine  niemals  aufgegebenen  Forschungen 
darüber  veröffentlicht. 

Während  jenes  Aufenthalts  in  Hall  wurde  er  mit  einem 
Buche  bekannt,  das  vielleicht  auf  seinen  Entwicklungsgang  von 
Einfluss  gewesen  ist.  Einer  seiner  Freunde,  Joh.  x\rnold  Ber- 
gellanus,  Vorstand  der  Druckerei  des  Melchior  Lottlier  in  Leip- 
zig, der  das  Verdienst  hat,  die  erste  in  Deutschland  erschienene 
Ausgabe  der  „Earrago  rerum  theologicarum“  des  berühmten  Grö- 
ninger  Theologen  Joh.  Wessel  (f  1489)  besorgt  zu  haben,  wid- 
mete, was  man  bisher  übersehen  hat,  „quod  rectum  ad  Christum 
pergentibus  iter  veluti  digito  ostendat“,  dieses  Buch  „Andreae 


1)  Vgl.  den  Brief  des  Joh;  Corner  an  Alth.  bei  Ball.  S.  76. 

2)  Melanchthons  Brief  nach  Ballenstedt  S.  57  abgedruckt  im  Corp. 
Bef;  I,  629  aber  fälschlich  ins  Jahr  1527.  Er  gehört  wie  die  den  gleichen 
Gegenstand  betreffenden  Briefe  an  Peutinger  (Ball.  S.  43),  an  Capitio  und 
Hegendorf  (ebenda  S.  76  ff.)  in  das  Jahr  1521  oder  1522. 

3)  Ball.  S.  77,  80  ff. 
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Palaeosphyrae“  d.i.  wie  wir  wissen  Althamer 1).  Freilich  war  der 
unmittelbare  Eindruck,  aus  seiner  Antwort  zu  schliessen,  kein 
grosser.  Übrigens  trug  sich  Althamer  damals,  April  1522, 
schon  mit  dem  Gedanken  die  „Tretmühle“  in  Schwäbisch-Hall 
zu  verlassen  und  sein  schlechtbezahltes  und  arbeitsreiches  Amt 
zu  verlassen2),  und  bald  darauf  finden  wir  ihn  nach  einem 
Briefchen  des  berühmten  Tübinger  Humanisten  Joh.  Alex.  Bras- 
sicanus,  der  ein  epitaphium  auf  den  inzwischen  verstorbenen 
Oheim  Kürschner  mitschickte,  als  „Provisor“  in  Reutlingen3). 
Das  wird  schwerlich,  wie  man  gemeint  hat,  „Helfer“  bedeuten, 
sondern  wie  gewöhnlich  „Schulgehilfe“  aber  wie  dem  auch  sei, 
Althamer  kam  damit  in  eine  Stadt,  in  der  bereits  die  reforma- 
torische  Bewegung  im  vollen  Gange  war  und  wo  der  treffliche 


1)  Über  Wessel  vgl.  Ul  1 mann,  Reformatoren  vor  der  Reformation, 
Gotha  1866,  II.  Bd.  H.  Schmidt,  Protest.  Realencyklopädie  XVI,  791  ff. 
AuchDoedes,  Historischliterarisches  zur  Biographie  Wessels,  Theol.  Studien 
und  Kritiken  1870,  S.  443,  ist  es  entgangen,  dass  sich  unter  Palaeosphyra 
Althamer  verbirgt.  Dass  Johannes  Arnold  Bergellanus  (in  Leipzig  immatrikuliert 
unter  dem  Rectorat  des  Joh.  Rogge  1515:  Johannes  Arnoldus  de  Bergell), 
damals  in  Leipzig  in  der  Druckerei  Melchior  Lotthers,  der  aber  bereits  eine 
Filiale  in  Wittenberg  hatte,  wo  auch  die  Farrago  gedruckt  wurde,  beschäftigt 
war,  aber  daran  dachte,  Althamers  Nachfolger  im  Schulamt  zu  werden , er- 
giebt  dessen  Antwort  vom  April  1522:  Suo  Amicissimo  Johanni  Arnoldo 
Lipsiae  apud  Lotherum  litterarii  preli  praesidi  etc.  Ballenstad.  S.  44.  Nach 
Ruland  (Allg.  deutsche  Biographie),  der  Arnolds  Ausgabe  der  Farrago  nicht 
kennt,  gab  derselbe  vielleicht  als  Corrector  in  einer  Mainzer  Offizin  1541  ein 
an  Albrecht  von  Mainz  gerichtetes  in  lat.  Versen  geschriebenes  Encomion 
Chalcographiae  heraus. 

2)  Nescio  tarnen,  quis  ille  Wesselus  extiterit,  nec  unquam  eius  mentionem 
audiui  et  vnde  in  tuas  manus  venerit,  ambigo,  nisi  quod  aliquis  Philosophiae 
Christianae  amans  tibi  tradiderit.  Deinde  quod  mihi  succedere  in  pistrinum 
cupis,  gratum  et  ingratum  est.  Gratum  ob  id  quod  habeam  post  me  aliquem 
Arnoldum,  qui  et  litteras  amet  et  apprime  calleat.  Ingratum  dum  audio  te 
tantis  immergere  fluctibus  veile,  et  iis  committere  curis,  non  quod  pericolosus 
sit  Status , sed  quod  vilis  sit  merces  et  ingens  laborum  pondus  etc.  Ball. 
S.  44. 

3)  Andreae  Althamer  d.  Reutlingensium  Provisorculo  Johannes  Brassica- 
nus  ebenda  S.  88.  Der  Brief  ist  undatiert,  wird  aber,  wenn  wie  wahrschein- 
lich noch  aus  Tübingen  geschrieben,  welches  Brassicanus  Mai  1522  verlassen 
musste,  spätestens  April  1522  fallen.  Vgl.  E.  Wagner  in  der  oben  näher 
bezeichneten  Arbeit  S.  32. 


Th.  Kolcle,  Andreas  Althamer. 


8 

Mattliaeus  Alber l)  mit  grosser  Entschiedenheit  das  Evangelium 
predigte,  was'  nicht  ohne  Einfluss  auf  ihn  gewesen  sein  wird. 
Und  1523  oder  Anfang  1524  muss  er  sich  die  Priesterweihe 
erworben  haben,  denn  im  Jahre  1524  erscheint  er  als  Helfer 
in  Schwäbisch  -Gmünd2). 

Tn  dieser  Stadt3)  hatte  schon  im  Jahre  1523  der  Franzis- 
caner  Johann  Schilling  ans  Kothenburg  o.  T.  reformatorisch 
gepredigt.  Nach  dem  späteren  Auftreten  dieses  hitzigen,  sich 
in  Neuerungen  überstürzenden  Eiferers  zu  urteilen,  zu  dessen 
Gunsten  es  im  Jahre  1524  in  Augsburg  zu  einem  Aufstand 
kam4),  wird  den  Anklagen,  dass  „er  Aufruhr  gemacht“,  wohl 
insoweit  Glauben  zu  schenken  sein,  dass  er  in  unbesonnener, 
herausfordernder  Weise  vorging.  Er  musste  weichen,  und  dem 
ohnehin  ängstlich  am  Alten  hängenden,  aristokratischen  Kat 
mochte  evangelische  Predigt  und  Predigt  des  Aufruhrs  noch 
mehr  als  früher  zusammenfallen.  Aber  die  Gährung  war  ein- 
mal vorhanden.  Man  beklagte  sich  darüber,  dass  der  Rat  das 
hl.  Evangelium  und  das  Gotteswort  unterdrücke.  Dagegen  be- 
rief sich  dieser  darauf,  dass  er  den  Prädicanten  habe  sagen 
lassen,  „dass  sie  das  Evangelium  apostolischer  und  biblischer 


1)  J.  Hartmann,  Matthäus  Alberus.  Tübingen  1863,  S.  307.  Alt- 
hamers  Nachfolger  in  Reutlingen  wurde  wahrscheinlich  Johannes  Schradin. 
Vgl.  Votteler,  Hans  Schradin,  Genosse  Matthäus  Albers,  des  Reformators 
von  Reutlingen.  Reutlingen  1893,  Progr. 

2)  G.  Bossert,  Theol.  Studien  aus  Württemberg  III,  317  ff.  sieht  in 
einem  Andreas,  der  nach  einem  Briefe  Caspar  Hedios  in  Mainz  an  Adam 
Weiss  (28.  März  1523)  Griisse  von  Weiss  bringt,  Andreas  Althamer,  und 
schliesst  daraus  auf  einen  zwischen  die  Reutlinger  und  Gmünder  Zeit  fallen- 
den Aufenthalt  Althamers  in  Mainz,  eine  ansprechende  Vermutung,  die 
sich  aber  nur  durch  die  Beziehungen  Althamers  zn  Capito  einigermassen 
stützen  lässt. 

3)  Für  das  Folgende  hauptsächlich  zu  vergleichen  die  treffliche  Arbeit 
von  Emil  Wagner,  die  Reichsstadt  Schwäbisch  - Gmünd  in  den  Jahren 
1523  — 25  in  Württembergische  Vierteljahrshefte  für  Landesgesch.  II.  Bd., 
1879,  S.  26  ff.  und  ders.  Andreas  Althamer  in  der  Reichsstadt  Schwäb.-Gmünd 
in  Bl.  f.  württemb.  Kirchengesch.  1891,  S.  75  ff.,  83  f. ; 1892,  S.  4,  10  ff. 

4)  Vogt,  Joh.  Schilling  der  Barfüssermönch  und  der  Aufstand  in  Augs- 
burg im  Jahre  1524,  Ztschr.  des  hist.  Vereins  für  Schwaben  und  Neuburg  1879, 
S.  1 ff.  Fr.  Roth,  Augsburgs  Reformationsgesch.  1517 — 27.  München  1881, 
S.  117  ff. 
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Lehre  sollen  predigen  und  vermeiden  was  disputirlich  sei  und 
zu  Aufruhren  dienen  möchte“.  Das  entsprach  dem  Beschluss 
des  Nürnberger  Reichstags  von  1524,  aber  man  wusste  in  der 
Bürgerschaft  sehr  wohl,  dass  damit  die  Lehre  Luthers  nicht 
gestattet  sein  sollte,  auch  unterliess  der  Rat  nicht,  die  kaiserlichen 
Mandate  gegen  dieselbe  von  Neuem  in  Erinnerung  zu  bringen 
und  verbot  das  „Lesen,  Singen, Kaufen  oder  Feilhalten  Lutherscher 
Bücher“  und  so  weiter.  Indessen  schritt  die  Bewegung  fort.  Wie 
anderwärts  kam  es  zu  ärgerlichen  Kanzelgezänken,  auch  dazu, 
dass  man  dem  Prediger  in  die  Rede  fiel.  Mitte  November  1525 
brachten  5 Bürger  die  Bitte  an  den  Rat,  „einen  Prädikanten 
zu  bestellen“  — „der  ihnen  allein  das  klar  lauter  Evangelium 
predigen  sollte,  wie  in  andern  Städten.“  Dabei  hatte  man 
wohl  schon  einen  bestimmten  im  Auge,  nämlich  Althamer,  der 
ungewiss  seit  wann  als  Helfer  des  Stadtpfarrers  Keller  wirkte. 
Das  wurde  abgeschlagen.  Und  als  Althamer  nach  dem  Tode 
des  Pfarrers,  der  um  diese  Zeit  erfolgte  und  vielleicht  der  äussere 
Anlass  jener  Petition  war,  sich  um  die  Stadtpfarrei  bewarb  und 
den  Rat  ersuchte,  ihn  bei  dein  Domdekan  und  dem  Kapitel 
zu  Augsburg  dazu  vorzuschlagen,  wurde  auch  dies  zurück- 
gewiesen und  die  Pfarrei  einem  M.  Ulrich  Schleicher  über- 
tragen. Wir  sind  über  das  Einzelne  wenig  unterrichtet,  doch 
steht  fest,  dass  Althamer  schon  damals  ein  entschiedener  Ver- 
treter der  evangelischen  Lehre  und  entschlossen  war,  nicht  zu 
weichen.  Obwohl  er  bei  dem  neuen  Pfarrer  nicht  wieder  um 
Verwendung  als  Helfer  nachsuchte  — das  Verhältnis  des  Helfers 
zum  Pfarrer  war  ein  persönliches,  und  ihm  keinen  Gehorsam 
leistete,  gab  er  seine  Stellung  doch  nicht  auf  und  „fuhr  fort“,- 
wie  man  klagte,  „mit  seinem  Predigen  und  lutherischen  Sekt“1). 
Hierauf  erhielt  er  seine  Entlassung.  Eine  Klage  beim  Rate,  in 
der  er  darauf  verwies,  dass  er  nichts  gepredigt  als  Gottes  Wort, 
„das  er  mit  der  Schrift  möcht  beweisen“,  blieb  erfolglos.  Der 
Pfarrer  bestand  auf  seinem  Recht,  den  Helfer  entlassen  zu 
können,  und  der  Rat  mochte  hoffen,  den  unbequemen  Neuerer 
damit  los  zu  werden.  Aber  es  kam  anders.  Altham ers  An- 
hängerschaft war  schon  so  gross,  dass  man  es  wagen  konnte, 

1)  Wagner,  Gmünd,  S.  31  f.  Ders.,  Althamer  a.  a.  0.  S.  76. 
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dem  Rate  zu  trotzen.  Die  Lutherisch  gesinnten  nahmen  Alt- 
hamer auf  seine  Kosten  als  ihren  Prediger  an,  und  der  Rat 
musste  es,  wenn  auch  widerwillig,  „zur  Verhinderung  grosser 
Aufruhr“  dulden.  Die  Seinen  begleiteten  ihn  in  Haufen  zu 
der  Predigt.  Und  wie  weit  die  Gegensätze  schon  gediehen 
waren,  zeigt  der  allerdings  von  gegnerischer  Seite  herrührende 
aber  in  der  Hauptsache  wohl  glaubwürdige  Bericht,  dass  am 
3.  März  1525,  als  ein  hochgelehrter  Dr.  des  Predigerordens  ge- 
predigt habe,  Althamer  „mit  seinem  Haufen  und  Helfern  in 
seine  Predigt  gegangen,  zu  ihm  frevelich  auf  die  Kanzel  ge- 
schrieen und  dermassen  gegen  ihn  gehandelt,  dass  er  hat  müssen 
von  der  Kanzel  lassen,  dadurch  ein  merklicher  Aufruhr  er- 
wachsen und  seine  Helfer  in  desselbig  Kloster  gefallen,  darin 
ungebührlich  gehandelt“ 1). 

Das  war  zu  der  Zeit,  als  der  Bauernkrieg  sich  der  Stadt 
näherte  und  Avie  in  vielen  Reichsstädten  nicht  ohne  Einwirkung 
auf  das  politische  und  kirchliche  Parteitreiben  in  Gmünd  blieb. 
Der  aristokratische  Rat  sah  sich,  um  eine  Verbindung  der  Un- 
zufriedenen mit  den  Bauern  zu  verhindern,  gezwungen,  am 
27.  März  eine  Proklamation  zu  erlassen,  wonach  „er  und  eine 
fromme  Gemeinde  zusammen  schwören  und  (sich)  verpflichten 
sollen,  dass  sie  einhellig  das  hl.  Evangelium  — — wollen 
einander  helfen  handhaben,  schützen  und  schirmen,  Leib  und 
Gut  dabei  bleiben  lassen,  auch  alle  böse  Ordnung  und  Satzung 
dieser  Stadt  abthun  und  gute  Ordnung  aufrichten  helfen  etc.“ 
Dies  geschah,  aber  trotz  des  Zusammenschwörens  bestand  eine 
feste,  durch  Eide  zusammengeschlossene  Reformpartei,  die  eine 
Art  Nebenregierung  führte,  jede  Handlung  des  Rats  überwachte 
und  nach  einem  kleinen  Aufstand  es  auch  erzwang,  dass  ihre 
Abgeordneten,  ein  Ausschuss  von  15  Personen  als  „um  eine 
Gemein  geordnet“  anerkannt  wurde.  Dafür  unterstützte  der 
Ausschuss  den  Rat  in  seinem  Auftreten  gegen  alle  Anforderungen 
der  Bauern.  In  dieser  Zeit  blieb  die  evangelische  Predigt 
unbehelligt.  Um  den  Wünschen  der  Reformpartei  in  der  kirch- 
lichen Frage  nachzukommen,  wurde  beschlossen,  Gesandte  nach 
Nürnberg,  Nördlingen  und  Dinkelsbühl  zu  schicken,  um  die  „gut 


1)  Ebenda  S.  33. 
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Ordnung  und  Satzung“,  die  diese  Städte  den  Geistlichen  ge- 
geben, in  Erfahrung  zu  bringen x),  aber  kaum  war  die  unmittel- 
bare Bauerngefahr  vorüber,  als  der  Rat  in  der  Hoffnung  auf 
die  Hülfe  des  schwäbischen  Bundes,  die  auch  in  andern  Städten 
die  Reformbewegung  niederschlug,  erst  zögerte  und  dann  immer 
deutlicher  ihr  entgegen  arbeitete. 

Althamer,  hatte  sich  inzwischen  mit  einer  Gmünderin  ver- 
lobt und  begehrte  am  12.  Juni  vom  Rat,  dass  man  ihn  als 
Bürger  annehme.  Es  wurde  ihm  indess  geantwortet:  „Die  weil 
sein  Begehr  etwas  eine  Neuerung  sei,  wolle  sich  ein  Rat  be- 
denken.“ Und  welche  Stellung  der  Rat  zur  kirchlichen  Frage 
jetzt  einnahm,  konnte  man  daraus  ersehen,  dass  der  Bürger- 
meister Brauch  am  18.  Juni  den  „Ausschuss,  weil  sie  vielleicht 
Willens  wären  Ordnung  und  Satzung  in  der  Geistlichkeit  vor- 
zunehmen“, warnte,  nicht  zu  viel  zu  thun  und  ihn  an  die  kaiser- 
lichen Mandate  erinnerte.  Die  Erlaubnis,  seine  Ehe  kirchlich 
einsegnen  zu  lassen,  wurde  Althamer  verweigert,  und  kein  Geist- 
licher wollte  die  Einsegnung  vollziehen.  Da  zog  er  mit  einer 
Schaar  bewaffneter  Anhänger  zur  Kirche  und  segnete  seine  Ehe 
selbst  ein,  — so  berichten  wenigstens  seine  späteren  Ankläger, 
wahrscheinlich  wird  die  Sache  dahin  zu  verstehen  sein,  dass  er 
begleitet  von  seinen  Getreuen  den  öffentlichen  Kirchgang  mit 
seiner  Frau  vornahm.1 2) 

Dieser  Schritt  erregte  auch  bei  Althamers  Freunden  An- 
stoss.  Er  musste  hören,  dass  es  Leute  gäbe,  die  deshalb  nicht 
mehr  zu  ihm  in  die  Predigt  gehen  wollten.  Daraufhin  hielt 
er  Sonntags  den  25.  Juni  eine  Predigt  zu  seiner  Rechtfertigung. 
Da  weist  er  zuerst,  nachdem  er  daran  erinnert,  wie  man  an 
den  Hurenpfaffen  keinen  Anstoss  genommen,  jetzt  aber,  nach- 

1)  Das  Schreiben  an  Nördlingen  datiert  vom  22.  Mai  1525.  W ag- 
ner  a.  a.  O.  S.  92.  Das  sehr  charakteristische  Antwortschreiben  des  Nörd- 
linger  Rates,  der  jede  Verantwortlichkeit  für  die  religiösen  Neuerungen  ab- 
lehnt, aber  auch  Alles  ruhig  geschehen  lässt,  bei  Chr.  Mayer,  die  Stadt 
Nördlingen,  ihr  Leben  und  ihre  Kunst  im  Lichte  der  Vorzeit.  Nördlingen  1876  f. 
S.  223. 

2)  Wagner  a.  a.  O.  S.  95.  Ders.  Alth.  a.  a.  0.  S.  84.  Später  schreibt 
Althamer  an  den  Rat:  „Als  ich  mich  verschienener  Zeit  bei  euch  zu 
Gmünd  mit  einer  eurer  Bürgerin  ehelich  verheiratet  und  sie  zur  Kirche  und 
Strasse  geführt  habe“ ; ebenda  1892,  S.  12. 
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dem  er  eine  christliche  Ehe  angefangen  „scheusslich  pfuchze“, 
als  habe  er  wider  Gott  und  Recht  gehandelt,  aus  der  Schrift 
nach , dass  der  - ehelich  Stand  göttlich  und  christlich  ist  und 
Niemand  verboten,  ferner  dass  man  Menschenlehre  scheuen 
müsse,  wo  sie  wieder  Gottes  Wort  ist  und  dass  er  deshalb  zur 
Ehe  gegriffen,  „um  der  christlichen  Freiheit  zu  leben,  die  uns 
wider  Gott  und  Recht  genommen  ist  gewesen“,  und  endlich, 
sagt  er,  habe  er  geheiratet  „zu  vermeiden  die  Sund  der  Un- 
reinigkeit oder  Hurerei  — wenn  ich  fand  nit  in  mir  die  Gab 
der  Keuschheit“.  Dann  zeigt  er,  wie  Gott  die  Hurerei  straft, 
die  alte  Kirche  die  Priesterehe  gestattet,  wofür  er  auch  eine 
Reihe  Beispiele  aus  der  Geschichte  anführt,  und  man  in 
Deutschland  erst  spät  und  gezwungen  den  römischen  Elie- 
gesetzen  sich  gebeugt  habe.  Und  schliesslich  wendet  er  sich 
gegen  den  Einwurf,  der  von  dem  Keuschheitsgelübde  her- 
genommen würde:  „Es  gilt  vielmehr  das  Wort  Gottes  in  Paulo, 
denn  alle  Gelübde  und  Weihen,  so  er  spricht:  Ain  Priester  soll 
haben  ein  Weib.  Schadt  der  Tauf  nichts  dem  ehelichen  Stand, 
so  schadt  viel  weniger  das  Weihen. 

Darum  ihr  allerliebsten  Christen  tliut  auf  eure  Augen  und 
sehet  auf  den  rechten  Weg  des  Herrn.  Das  Reich  Gottes  ist 
vorhanden,  bessert  euch  und  glaubet  dem  Evangelio.  Lasset 
nicht  mehr  eure  Gewissen  mit  Gesetzen  fallen  und  verknüpfen 
mit  den  Stricken  des  Teufels.  Desgleichen  ihr  lieben  Bischof, 
seid  der  göttlichen  Wahrheit,  welche  Christus  selbst  ist  ge- 
neigte vnd  günstig,  so  wird  euch  und  uns  Gott  der  Allmächtig’ 
sein  göttliche  Gnad  allezeit  mitteilen. 

Der  Friede  Gottes  sei  mit  uns  allen.  Amen.“ 

Diese  Vorgänge  wie  die  Anwesenheit  fremder  Soldtruppen, 
welche  der  Rat  von  dem  schwäbischen  Bunde  erhalten  hatte, 
erhöhten  den  Gegensatz  der  Parteien  in  der  Stadt.  Es  wird  rich- 
tig sein,  dass  Althamer  von  der  Kanzel  ermahnte,  sich  durch  die 
Drohung  mit  dein  schwäbischen  Bunde  nicht  einschüchtern  zu 
lassen:  „Ja,  das  Biindlein  und  das  Knöpflein  wird  sich  bald  zer- 
trennen und  uffthon“  soll  er  auf  der  Kanzel  gesagt  haben,  aber 
eine  Beteiligung  an  den  gegen  den  Rat  gerichteten  Umsturz- 
plänen ist  ihm  nicht  naclizu weisen.  Indessen  begreift  es  sich, 
dass  man  in  dem  kühnen  Priester  das  Haupt  der  ganzen  Be- 
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wegung  sali  und  ihn  unschädlich  zu  machen  suchte,  und  am 
13.  Juli l)  hatte  der  Rat  die  Gewalt  bereits  wieder  so  weit 
in  den  Händen,  dass  er  es  wagen  durfte,  den  Prädikanten  zu 
„Urlauben“  und  ihm  die  Predigt  in  der  Stadt  und  dem  ganzen 
Gebiete  zu  untersagen,  „aus  der  Ursacli,  dass  er  sich  wider 
die  christliche  Ordnung  verheiratet  und  selbs  eiugesegnet  hat 
mit  etlichen  seiner  Anhänger  und  verwalfneter  Macht.  So  er 
aber  von  unserem  gnädigen  Herrn  dem  Bischof)  von  Augsburg 
examiniert,  approbiert,  gefürwort  und  zugelassen  wird,  wollen 
wir  uns  der  Gebühr  nach  halten.“ 

Althamer  schrieb  darauf  folgende  charakteristische  Ant- 
wort an  den  Rat,  die  er  mit  der  oben  besprochenen  Predigt 
im  Druck  ausgehen  liess2): 

„Den  fürsichtigen:  Ersamen  vnd  weysen  Burgermeyster 
vnnd  Rathe  der  Statt  Gmünd:  meynen  günstigen  Herren. 

Gnad  fryd  vnd  erkanntuuss  gottes,  Fürsichtig  Ersam  weiss 
herren,  das  jr  an  mich  begert  habt,  ich  solle  kundschatft 
bringen  von  meinem  Bischolf,  das  ich  gewalt  hab  ain  ee- 
weyb  zu  haben,  will  ich  von  hertzen  gern  tlion,  aber  ich 
main  keinen  tödtlichen  oder  irrdischen  Bischolf,  besonder 
den  aller  Obersten,  gerechtesten  ewigen  Bischolf  Jhesum 
Christum,  vnsern  Hayland,  wöllicher  mir  vnd  allen  Christen, 
vor  fünlltzehenhundert  jaren  Brieff  vnd  Sygel  geben  hat,  die 
in  ewigkait  weren,  das  ain  yeder  priester  frey  machte  hab 
ain  eeweyb  zu  haben,  Vnnd  diser  brielf*  ist  mitt  seynem 
thewren  blutt  versygelt,  vnd  mit  seinem  bittern  todt  be- 
stetigt,  das  aber  Jhesus  Christus  ain  Bischof  vnd  ain  priester 
sey,  geweycht  mit  dem  heyligen  geyst,  bezeugt  vns  genugsam 
die  heylig  schrifft,  dann  der  Königlich  Prophet  David  nennt 

1)  Wagner,  Hl.  f.  ev.  KG.  1892,  S.  10.  Ders.,  Sehvv.  Gmünd  a.  a.  O. 
S.  96  hatte  früher  den  4.  Juli  angegeben. 

2)  Ain  Sermon  von  dem  eclichen  stand , dz  er  auch  den  priestern 
frey  sey,  gethon  zu  Schwc-/ bischen  Gemünd,  durch  And ream  Althamer, 
im  Jar.  1525.  Ob  die  christlich  Kirch  den  gaisl liehen  hab  die  Ke 
verbotten.  Rohgezeichnete  Titelbordüre , 10  Hl.  4°,  letzte  Seite  leer.  Ein 
Exemplar  des  sehr  seltenen  Druckes  (vielleicht  das  einzig  erhaltene)  in  der 
Universitätsbibliothek  zu  München.  Brief  und  Predigt  daraus  abged ruckt  bei 
E.  Wagner,  Althamer  in  schwäbisch  Gmünd,  a.  a.  ().  S.  I ff. 
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je  ain  ewigen  priester  im  109.  Psalm.  Dessgleicken  die  gantz 
Epistel  zun  Hebreern  sagt  vil  von  dem  Bistumb  oder  Prie- 
sterthumb  Christi.  Der  hailig  Apostel  Petrus  kaisst  ja  ain 
Bischoff  ynser  Seelen:  1.  Petri  2.  Dieser  Bischof  Christus  ist 
auch  ain  gewaltiger  ewiger  König,  Esa.  9.  Psal.  28.  Darumb 
seyn  wort  ain  ewiges  wort  ist  Esaia  40,  1.  Petri  1. 

Vm  disem  gewaltigen  höchsten  König  vnd  Bischoff,  ich 
gnugsam  kundtschafft  hab,  das  ich  freien  gwalt  hab  ain 
eeweyb  zu  haben,  bin  auch  das  gewiss,  das  alle  Christliche 
Bischoff,  hie  anff  erdern , wider  disen  ewigen  Bischoff  nitt 
werden  handeln,  besonder  mich  lassen  bleyben  bey  seinem 
Göttlichen  wortt,  vnd  beuelch,  denn  sy  seind  allain  dises 
Obersten  Bischoff  vnd  Königs  dien  er  vnnd  knecht,  Auch 
zymbt  sichs  nitt,  das  ain  knecht  seynes  Herren  willen  felsch, 
Vnnd  ob  gleych  der  Knecht,  des  Herren  willen  brechen 
wölt,  so  bin  ich  doch  Gott  dem  Herren,  meer  schuldig  ge- 
horsam zu  seyn,  Acto.  am  5.  Darumb  ich  ewer  Er.  weyss- 
heit,  hie  znschick  dise  mein  Sermon  bey  euch  gethon,  am 
Sonntag  nach  Johannis  Baptiste,  wölche  gnugsam  bezeugen 
wirt,  das  ich  macht  vnnd  gewalt  hab,  von  dem  Bischoff  von 
hymel  Jhesu  Christo,  dem  eynigen  Son  des  almechtigen 
Gottes,  ain  eefrawen  zu  haben,  vnd  desglychen,  hab  ichs 
bewert  auss  dem  geystlichen  Hechten,  des  Bapsts,  bin  der 
hofnung  jr  werdt  es  leesen,  vnd  in  guttem  aufnehmen,  vnd 
euch  lassen  benügen.  Hiemit  seyt  got  beuohlen  Amen.  1525. 

Ew.  E.  W.  williger 

Andreas  Althamer.“ 

Sehr  scharf  sind  seine  Auslassungen  in  dem  der  Predigt 
angehängten  Nachwort:  „Ob  die  Christlich  Kirck  den  geyst- 
lichen hab  die  Ee  verboten“.  So  sagt  der  gemeine  Haufe, 
besonders  die,  welche  die  heilige  Schrift  nicht  kennen.  Aber 
sie  wissen  nicht,  was  die  christliche  Kirche  ist.  Sie  ist,  führt 
er  ganz  im  Anschluss  an  Luther  aus,  nichts  anderes  als  die 
christlichen  Schäflein  im  Glauben  und  Wort  Gottes  versammelt, 
die  durch  das  Wort  Gottes  geboren  werden  und  das  Wort 
Gottes  und  nichts  anderes  hören,  wmraus  folgt,  dass  alles,  was 
wider  Gottes  Wort  geboten  wird,  „nicht  sey  der  Christenlichen 
Kirchen,  sonnder  der  Synagog  Sathane“.  Darum  alle  Gesetze 
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wie  das  Verbot  der  Priesterehe,  ohne  Befehl  Gottes  geschehen, 
nicht  der  christlichen  Gemeine  sondern  des  Teufels  Lehre  ist. 
Und  Christus  und  seine  Gemeine  erlaubt  den  Ehestand  Jeder- 
mann, wer  die  Gabe  der  Keuschheit  nicht  hat,  die  Synagoge 
des  Satans  verbietet  ihn.  Aber  auch  wenn  man  die  römische 
Synagoge  für  die  Kirche  nehmen  wollte,  so  würde  das  wenig 
helfen,  denn  ihr  Reich  ist  wider  einander,  weshalb  es  auch 
nicht  bestehen  mag.  Denn  in  dem  geistlichen  Rechte  wird  die 
Ehe  an  einzelnen  Stellen  erlaubt,  an  anderen  verboten.  Die 
christliche  Kirche  ist  aber  nicht  wider  einander,  und  wie  man 
aus  vielen  namhaft  gemachten  Stellen  in  den  alten  Kirchen- 
vätern ersehen  kann,  hat  die  erste  Kirche,  als  das  Wort  Gottes 
noch  lauter  verkündet  wurde,  den  Ehestand  nach  dem  Worte 
Gottes  für  Jedermann  frei  gegeben,  und  die  Kirche  Gottes 
hält,  was  ihr  Haupt  hält.  — 

Unter  den  obwaltenden  Umständen  konnten  diese  Aus- 
lassungen kaum  von  Erfolg  sein.  Aller  Orten  erhob  sich  nach 
Niederwerfung  der  Bauern,  namentlich  in  Schwaben,  die  Reaktion, 
und  allenthalben  suchte  der  schwäbische  Bund  die  evangelischen 
Prediger  in  seine  Gewalt  zu  bekommen,  — der  Bundesprofoss 
Peter  Aichelin  konnte  sich  das  Jahr  darauf  rühmen,  40  luthe- 
rische Geistliche  aufgeknüpft  zu  haben  1).  Auch  Althamer  wurde 
bedroht;  kurze  Zeit  nach  seiner  Absetzung  entging  er  mit 
Mühe  den  gegen  ihn  ausgesandten  Häschern,  er  musste  fliehen2). 

Wie  die  meisten  flüchtigen  Prediger  wandte  er  sich  nach 
Wittenberg,  wo  er  am  18.  Okt.  1825  als  „Andreas  Althamer 
de  Gundelfingen“  immatrikuliert  wurde3).  Ob  er  Luther  und 
Melanchthon  damals  persönlich  nahegetreten,  lässt  sich  nicht 
ermitteln.  Weder  in  jener  Zeit  noch  später  wird  er  in  den 


1)  Vgl.  über  ihn  : Blätter  für  Württemb.  Kirchengesch.  1892. 

2)  Wie  aus  einem  Briefe  d,er  Stände  des  schwäbischen  Bundes  an  Bürger- 
meister und  Bat  vom  7.  August  1525  hervorgeht  (Wagner  a.  a.  0.  S.  11), 
hatte  Althamer  um  diese  Zeit  schon  das  Gebiet  verlassen. 

3)  Forstmann,  Album  Yitebergense  S.  26.  Nach  Will  (Nürbergi- 
sches  Gelehrtenlexikon  I,  24)  der  den  Wittenberger  Aufenthalt  nicht  kennt, 
hätte  er  zuerst  im  Egydienkloster  zu  Nürnberg  eine  Zuflucht  gefunden. 
Dafür  fehlt  jedes  gleichzeitige  Zeugnis,  und  bezieht  sich  die  Nachricht  viel- 
leicht auf  die  Zeit  nach  dem  Wittenberger  Aufenthalte. 
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Briefen  der  Reformatoren  erwähnt,  doch  nennt  er  selbst  Luther 
und  Bugenhagen  als  seine  Lehrer1).  Seine  Hoffnung,  von 
Wittenberg  aus  versorgt  zu  werden,  schien  sich  nicht  zu  er- 
füllen, und  der  Sehnsucht  der  Frau  nach  der  Heimat  wird  es 
zuzuschrieben  sein,  wenn  er,  „weiland  Euer  Prediger“  schreibt 
er,  am  10.  Jan.  1526  an  Bürgermeister  und  Rat  in  Gmünd  in  der 
Hoffnung,  man  werde  sich  an  „gethaner  Straf“  genügen  lassen, 
die  Bitte  richtete,  ihn  mit  seiner  „lieben  ehelichen  Hausfrau 
als  Beiwohner  und  Pfahlbürger“  in  ihrer  Stadt  wohnen  zu 
lassen.  Er  berief  sich  darauf,  dass  das  kaiserliche  Edikt  nur 
sage,  man  solle  einem  verheirateten  Priester  seine  Pfründe 
nehmen,  aber  eine  solche  habe  er  nicht  und  begehre  er  nicht, 
und  dass  auch  die  anderen  Reichsstädte  ihre  verehelichten 
Priester  bei  sich  wohnen  liessen.  Aber  der  Rat  konnte  auf 
das  ausdrückliche  Verbot  des  Bundes  verweisen,  Althamer 
wieder  in  die  Stadt  kommen  zu  lassen,  und  den  ihm  gewor- 
denen Auftrag,  den  Prediger,  falls  er  es  dennoch  wage,  wie- 
derzukommen, gefänglich  einzuziehen.  Auch  eine  erneuerte 
Bitte  vom  24.  August  1526,  ihm  behufs  Abwicklung  geschäft- 
licher Angelegenheiten  freies  Geleit  zu  gewähren,  wurde  ab- 
schlägig bescliieden 2).  Dieses  zweite  Gesuch  war  von  Nürn- 
berg aus  datiert.  Dorthin  hatte  sich  Althamer,  wahrscheinlich 
auf  gut  Glück  im  Sommer  1526  begeben  3). 

IX. 

In  Nürnberg  hatten  die  beiden  Pröbste  von  St.  Lorenz 
und  St.  Sebald  im  Verein  mit  anderen  Geistlichen  der  Stadt 
schon  am  5.  Mai  1524  mit  der  Einführung  evangelischen  Gottes- 
dienstes begonnen4),  und  nach  dem  Religionsgespräche  auf  dem 
Rathause  im  März  1525  hatte  sich  auch  der  Rat  für  die  Pre- 


1)  In  seiner  „Diallage“  und  namentlich  .in  dem  Briefe  an  Conrad  Som. 

2)  Wagner  a.  a.  O.  S.  12. 

3)  Müller,  Andreas  Osiander,  Elberfeld  1870,  S.  83  und  andere  lassen 
ihn  alsbald  in  Nürnberg  Kaplan  bei  St.  Sebald  werden,  dass  er  aber  in  der 
That  wenigstens  ein  halbes  Jahr  ohne  Anstellung  in  Nürnberg  lebte,  wird 
das  folgende  ergeben. 

4)  Th.  Kolde,  Die  erste  Nürnberger  evangelische  Gottesdienstordnung 
in  Theol.  Studien  und  Kritiken,  1883,  S.  002. 
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digt  des  Evangeliums  ausgesprochen  und  bald  weitgehende 
Reformen  eingeleitet1).  Indessen  war  doch  alles  noch  in  Be- 
wegung und  Gährung.  Es  fehlte,  wie  begreiflich,  noch  viel 
daran,  dass  die  ganze  Gemeinde  evangelisch  gesinnt  gewesen 
wäre.  Und  die  gefahrdrohende  Bewegung,  die  durch  Leute 
vom  Schlage  Thomas  Münzers  und  dann  durch  die  spiritualisti- 
sche  Richtung  des  Joh.  Denk,  des  Schulmeisters  von  St.  Sebald, 
und  die  „gottlosen  Maler“  im  Winter  1524  auf  1525  herauf- 
beschworen wurde,  war  zwar  äusserlich  unterdrückt,  Denk  und 
die  Maler  waren  ausgewiesen  worden2),  aber  die  tiefsinnigen, 
schwärmerischen  Beden  Denks  und  seine  Auslassungen  über 
das  Sakrament  waren  schwerlich  schon  vergessen,  noch  weniger 
die  kommunistischen  Beden  der  jungen  Maler,  die  man  auch 
sehr  bald  wieder  begnadigt  hatte3).  Mit  dem  Schwärmer-  und 
Täutertum  hatte  es  der  Bat  in  den  nächsten  Jahren  oft  genug 
zu  thun,  aber  vor  allem  bewegte  wie  aller  Orten  der  Abend- 
mahlstreit die  Gemüter.  Bis  zum  Ausbruch  desselben  stand 
Zwingli,  wie  überall  in  Süddeutschland,  so  auch  in  Nürnberg 
in  hohem  Ansehen.  Seine  Schriften  wurden  daselbst  bis  zu  300 
Exemplaren  abgesetzt4).  Aber  nachdem  kein  geringerer  als  der 


1)  Roth,  Fr.,  Die  Einführung  der  Reformation  in  Nürnberg.  Würz- 
burg 1885,  S.  194  ff.  G.  Ludewig,  Die  Politik  Nürnbergs  im  Zeitalter 
der  Reformation.  Göttingen  1893,  S.  36.  (In  manchen  Einzelheiten  nicht 
ganz  genau  ) 

2)  Vgl.  Th.  Kol  de,  Zum  Process  des  Johann  Denk  und  „der  drei 
gottlosen  Maler  von  Nürnberg“  in  kirchengeschichtlichen  Studien  Hermann 
Reuter  zum  siebzigsten  Geburtstag  gewidmet.  Leipzig  1888.  S.  228.  Er- 
gänzend füge  ich  hinzu,  dass  Joh.  Denk  schon  im  Sommer  1524  beschickt 
werden  musste:  „Den  Schulmeister  zu  sant  Sebalt  beschicken  und  zured 
halten,  warum  er  den  Schülern  verpotten  hab,  den  vicariern  nicht  zu  mini- 
strirn  und  das  er  solich  verpott  wider  abstell“.  Rats  verlass  vom  13.  Juni 
1524.  (Kreisarchiv  zu  Nürnberg). 

3)  „Auff  herrn  Melchior  Pfintzings,  brobst  furbith  Sebalt  und  Bartholmes, 
den  Behaim  und  Jörg  Benntz,  maler  ir  straff  von  der  stat  begeben  mit  dem 
beding,  das  man  ein  sonder  achtung  und  auf  sehen  haben  woll,  wie  sy  sich 
halten  werden,  und  sover  sy  sich  voriger  weiss  unschicklich  halten  werden, 
will  man  sy  wider  von  hynnen  weisen.  (Ratsverl.  vom  16.  Nov.  1525,  Kreis- 
archiv zu  Nürnberg).  Gütige  Mitteilung  des  Herrn  Archivsekretär  Dr.  Bauch. 

4)  Zwinglis  Werke  ed.  Schüler  u.  Schulthess  I.  p.  139,  vgl.  M.  Zucker, 
Dürers  Stellung  zur  Reformation.  Erlangen  1886.  S.  26. 

Beiträge  zur  bayer.  Kircliengeschichte.  I.  1. 
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angesehene  Wilibald  Pirkheimer,  um  nicht  seihst  in  den  Ver- 
dacht der  Sakramentirerei  zu  geraten,  gegen  Oekolampad  und 
Genossen  aufgetreten,  Luthers  Brief  an  die  Strassburger  und 
seine  scharfe  Schrift  wider  die  himmlischen  Propheten  bekannt 
geworden  war,  wurde  das  anders1).  In  ängstlicher  Sorge  vor 
dem  Umsichgreifen  des  Zwinglianismus  verbot  der  Rat  am 
24.  Juli  1526,  die  Schriften  Carlstadts,  Oekolampads  und  Zwinglis 
als  „Teufelsbücher“  zu  drucken  und  feilzubieten.  Zwingli  suchte 
dem  durch  eine  schmeichelhafte  Zuschrift  entgegen  zu  arbeiten. 
Er  erklärte  sich  bereit,  selbst  nach  Nürnberg  zu  kommen  und 
seine  Sache  zu  führen.  Aber  das  lehnte  man  ab,  und  auch 
die  Vermittlungsversuche  der  Strassburger  waren  erfolglos. 
Vielmehr  erhielten  die  Prediger  den  Auftrag,  mit  Entschieden- 
heit gegen  den  neuen  Irrtum  zu  predigen,  und  den  Bürgern, 
die,  wie  man  beobachtete,  „sich  unterstanden,  über  solche 
Dinge  Disputationen  zu  halten“,  wurde  aufgegeben,  sich  von 
den  Predigern  belehren  zu  lassen2). 

So  lagen  die  Dinge,  als  Althamer  nach  Nürnberg  kam. 
Müssen  wir  ihn  uns  während  seiner  Gmündner  Thätigkeit  als 
einen  stürmischen  Volksredner  vorstellen,  der  mit  raschem  Zu- 
fahren rücksichtslos  seine  Reformationsgedanken  durchzuführen 
suchte,  so  war  jetzt  und  später  davon  kaum  noch  etwas  zu 
spüren.  Innerlich  gereift,  als  ein  völlig  Anderer  kehrte  er 
von  Wittenberg  nach  Süddeutschland  zurück.  Voll  und  ganz 
hatte  er  die  Wittenberger  Weise  in  sich  aufgenommen,  er  war 
ein  entschiedener  Lutheraner  geworden,  fest  entschlossen,  die 
Wittenberger  Lehre  mit  gleicher  Entscheidenheit  gegen  Pa- 
pisten, Zwinglianer  und  Schwärmer  zu  vertreten. 

Drei  Schriften,  die  er  ziemlich  zu  gleicher  Zeit  schrieb  und 
wohl  noch  im  Okt.  1526  ausgehen  liess,  bezeugten  die  Ent- 
schiedenheit seiner  Stellungnahme.  Die  erste,  — die  Widmung 
ist  datirt  „Nürnberg  am  dritten  Tag  des  Weinmonats  im  Jahre 


1)  Drews,  Wilibald  Pirkheimers  Stellung  zur  Reformation.  Leipzig 
1887.  S.  89  ff.  Roth,  Fr.,  W.  Pirkheimer.  Halle  1887.  (Y.  f.  Reformations- 
geschichte Nr.  21).  S.  66  ff.  • 

2)  Soden,  F.  v.,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Reformation.  Nürnberg 
1855.  S.  273.  Roth,  Nürnberg  a.  a.  O.  S.  226  ff. 
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1526  — , hat  den  Titel:  „Von  dem  hochwürdigen  Sakra- 
ment des  leibs  und  blut  ynnsers  Herrn  Jesu  Christi, 
Wider  diejenigen  geyster,  so  ynns  das  nachtmal  des 
Herrn  zunichtigen“. 

Von  Anfang  an,  so  führt  er  schon  in  der  Zuschrift  an  den 
markgräflichen  Sekretär  Georg  Vogler  in  Ansbach  aus,  hat 
es  solche  gegeben,  die  abgefallen  sind.  Es  müssen  Spaltungen 
sein,  der  Teufel  will  uns  gern  das  Wort  aus  dem  Herzen 
reissen.  Gott  kann  die  Seinen  wohl  vor  Irrtum  bewahren, 
aber  nichts  destoweniger  sollen  auch  wir  predigen,  schreiben 
und  allen  Fleiss  vorwenden.  Die  Argumente  der  Widersacher 
scheinen  wohl  der  Welt  für  gut,  aber  der  geistliche  Mensch 
richtet  Alles.  Es  gehören  andere  gewaltigere  Argumente  dazu, 
uns  zu  überreden,  „dass  wir  das  Brot  des  Nachtmals  des  Herrn 
nur  für  ein  schlecht  Brot  halten  und  den  Kelch  nur  für  einen 
sauren  Wein“.  Die  menschliche  Natur  will  aus  eigener  Vernunft 
die  göttliche  Geheimnisse  ermessen.  „Das  jammert  mich.  — 
Ich  gebe  die  Ehre  dem  unüberwindlichen  Worte  Christi,  und 
glaube  und  bekenne,  dass  es  die  Weisheit  Gottes  des  Vaters 
sei  und  die  rechte  göttliche  Wahrheit,  welches  nicht  aus  eigner 
Vernunft  und  freiem  Willen  mag  erlernt  werden,  allein  Gott 
lehrets  uns“.  Deshalb  taugen  die  Argumente  der  Sakrament- 
stürmer, die  das  Wort  Christi  meistern  wollen,  und  Argumente 
des  Fleisches  sind,  nichts  zu  göttlichen  Geheimnissen.  „Weil 
Christus  spricht:  das  ist  mein  Blut,  das  für  euch  vergossen 
wird,  soll  ichs  glauben  von  Christus  Wort  wegen“.  „Wie  Gott 
alle  Dinge  regiert,  hält  und  trägt  mit  seinem  Wort  und  durch 
das  Wort  alles  was  da  ist,  hat' erschaffen,  eben  also  ist  durch 
das  Wort  Jesu  Christi  im  Sakrament  der  Leib  und  das  Blut 
unsichtbar.“  Eine  Gotteslästerung  ist  es,  die  Worte  nicht  in 
ihrem  rechten  Verstand  bleiben  lassen  und  einen  Typus  an- 
nehmen zu  wollen,  wo  keiner  sein  kann. 

Speciell  wendet  er  sich  dann  noch  gegen  die  drei  Haupt- 
argumente der  Gegner,  erstens  die  Betonung  des  Wortes  Joh.  6,63 
Das  Fleisch  ist  kein  Nütze,  dann  den  Hinweis  auf  Math.  24,23: 
So  sie  zu  Euch  sprechen:  siehe  hier  ist  Christus  oder  da  u.  s.w. 
und  drittens  gegen  die  Behauptung,  dass,  da  nach  der  Apostel- 
geschichte Christus  erst  zum  jüngsten  Tage  wiederkommen 

2* 
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werde,  der  Herr  nicht  leiblich  gegenwärtig  sei.  Aber  Job.  6, 
bemerkt  er  dagegen,  handelt  der  Herr  gar  nicht  vom  Sakra- 
ment sondern  vom  geistlichen  Essen  oder  vom  Glauben:  „Der 
fleischliche  Verstand  wird  hier  von  Christo  getadelt,  denn  er 
ist  kein  nutz,  er  redet  von  einem  geistlichen  Essen,  von  dem 
Glauben.  — Der  Geist  macht  lebendig.  Meine  Worte  die  ich 
rede,  sind  Geist  und  Leben,  das  ist,  ich  will,  dass  ihr  diese 
Worte  von  einem  geistlichen  Essen  verstehet  und  nicht  von 
einem  fleischlichen  Essen,  ich  fordere  den  Glauben  von  Euch.“ 
Nicht  minder  haltlos  ist  das  zweite  Argument,  da  auch 
Matth.  24  nicht  vom  Abendmahl  geredet  werde,  sondern  von 
Widerchristen  und  falschen  Aposteln,  den  man  nicht  glauben 
solle,  wenn  sie  Christum  an  bestimmte  Orte  binden  wollen,  wie 
im  Papsttum  geschehen,  indem  die  Papisten  Christum  oder  das 
Heil  an  Kutten,  Kappen,  Klöster,  Gelübde  u.  s.  w.  gebunden. 
Und  während  die  Gegner  uns  vorwerfen,  Christum  an  bestimmte 
Orte  zu  binden,  thun  sie  es  vielmehr,  indem  sie  sagen,  Christus 
sitze  droben  im  Himmel.  Aber  wenn  er  zur  Rechten  Gottes 
sitzt,  so  ist  nicht  fleischlich  davon  zu  reden,  wie  „ihn  die  Maler 
und  Bildschnitzer  malen“:  des  Vaters  Rechte  ist  seine  gött- 
liche Majestät,  und  seine  Macht  und  Gegenwart  ist  nach  der 
Schrift  an  allen  Enden;  wir  suchen  ihn  aber,  wo  sein  Wort 
uns  hinweiset.  Das  dritte  Argument  endlich,  bei  dem  sie  sich 
auf  den  Satz  berufen  „simul  et  semel  nemo  potest  esse  diversis 
locis“,  zeigt  auch,  wie  sie  Gott  uns  gleichmachen,  Gottheit  und 
Menschheit  von  einander  sondern,  aus  Gott  einen  blossen 
Menschen  machen  wollen,  wogegen  er  bereits  auf  sein  „drittes 
Büchlein“  verweist:  „Der  halben,  liebe  Widersacher“  wollt  ihr 
Christen  sein,  so  lasst  unsern  Christum  Gott  und  Mensch  bleiben, 
seid  ihr  aber  nicht  Christen,  so  habe  ich  nichts  mit  euch  zu 
schaffen  und  ihr  auch  nichts  mit  mir  und  Christo!“  Mit  gleicher 
Entschiedenheit  wendet  er  sich  gegen  die  römische  Messe  und 
das  schnöde  Wort  vom  gebackenen  Herrgott,  bespricht  dann 
noch  im  Anschluss  an  Luther  1.  Cor.  10  und  fasst  schliess- 
lich seine  Meinung  dahin  zusammen:  „Für  uns  ist  er  gegeben, 
darum  so  essen  wir  seinen  Leib  und  trinken  sein  Blut  zu  seinem 
Gedächtnis,  dass  es  für  uns  geschehen  ist.  Wie  dick,  lang, 
gross  er  aber  da  sei  im  Brot,  lass  ich  die  spitzfindigen  Köpfe 
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ausrichten,  ich  bekümmere  mich  nichts  damit,  lass  mich  an 
dem  einfältigen  Wort  begnügen“.  Man  sieht,  überall  ist  der 
Verf.  von  Luther  angeregt,  auch  direkt  beeinflusst  von  Luthers 
Schrift  „wider  die  himmlischen  Propheten“  und  seinem  „Ser- 
mon vom  Sakrament“  *),  aber  in  eigener  Art  giebt  er  die  gleichen 
Gedanken  wieder,  nachdrücklich  und  scharf,  jedoch  im  Ganzen 
ruhig,  in  durchaus  würdiger  Sprache;  auch  wird  er  nirgends  per- 
sönlich, weder  Luther  noch  Zwingli,  noch  überhaupt  irgend  ein 
Name  wird  erwähnt.  Beachtenswert  ist  auch,  wie  entschieden 
der  Verfasser,  und  zwar  früher  und  schärfer  als  andere,  die 
christologischen  Konsequenzen  der  Zwinglischen  Abendmahls- 
lehre betont.  — 

Eine  zweite  gleichzeitig  ausgegebene  Schrift,  die  er  dem 
Junker  Balthasar  Adelmann  von  Adelmannsfelden  widmete  und 
die  mehrfach  gedruckt  wurde,  „Anzeigung,  warum  Gott  die 
Welt  solang  hab  irren  lassen“2),  richtet  sich  gegen  die 
„gemeine  Rede“  derer,  die  das  Evangelium  nicht  annehmen 
und  bei  dem  Glauben  der  Väter  bleiben  wollten,  die  auch  Gottes 
Geist  gehabt,  weil  es  unmöglich  sei,  dass  Gott  die  Welt  habe  so 
lange  irren  lassen.  Dagegen  ist  schon  zu  sagen,  dass  der  Herr 
uns  auf  sein  Wort  weist  und  nicht  auf  die  Gebote  der  Väter, 
woraus  zu  ersehen  ist,  dass  sie  nicht  aus  Gott  sind.  Die  Alten 
sind  auch  Menschen  gewesen  und  haben  irren  können.  Oft  hat 
Gott  eine  ganze  Stadt  oder  ein  ganzes  Volk  lassen  irren  wegen 
ihrer  Verachtung  des  Wortes  Gottes,  und  wo  dieses  verachtet 
wird,  entstehen  Irrsal,  Schande  und  Laster,  wie  die  Geschichte 
des  Volkes  Gottes  an  vielen  Beispielen  zeigt.  Und  der  Herr 
und  die  Apostel  haben  es  vorherverkündet,  dass  Ärgerniss 
und  Spaltungen  kommen  werden.  Denn  die  Welt  drängt  dazu, 
und  der  Satan  will  Fürst  dieser  Welt  bleiben.  Und  es  muss  Finster- 
niss, Laster  und  Irrthum  kommen,  wenn  Gott  uns  seinen  Geist 
entzieht.  Gleichwohl  dünkt  dabei  uns  alles  göttlich,  geistlich, 
gut  und  recht,  was  wir  thun,  weil  in  uns  das  Licht  der  Wahr- 
heit erloschen  ist.  Dass  die  Welt  so  lange  verblendet  gewesen 
ist,  liegt  also  daran,  dass  wir  uns  haben  vom  reinen  Wort  Gottes 
abbringen  lassen  und  dem  süssen  giftigen  Wort  der  Schlange 


1)  Vgl.  Th.  Kolde,  Martin  Luther  II,  166  ff. 


22 


Tli.  Kolde,  Andreas  Althamer. 


geglaubt  haben.  Darum  hat  Gott  kräftige  Irrtümer  geschickt, 
die,  weil  der  Satan  sich  in  die  Gestalt  des  Engels  des  Lichts  ver- 
kleidet und  seine  Klauen  verbirgt,  einen  Schein  der  Frömmig- 
keit gehabt  haben,  wie  die  Täuscherei  mit  den  Seelmessen, 
Jahrtagen,  Opfern,  Fegefeuer,  Rosenkranz  u.  s.  w.,  wobei  alles 
ruhig  und  sicher  war,  hält  doch  der  Teufel  still,  wenn  er  nicht 
angefocliten  wird,  wogegen  er,  — dieser  oft  ausgesprochene 
Gedanke  Luthers  wird  weiter  ausgeführt,  — da,  wo  das  Wort 
Gottes  gepredigt  wird,  ein  Feuer  anrichtet  und  Rumor  und 
Sekten  erweckt.  Deshalb  ist  dem  Verfasser  wie  Luther  das  Auf- 
kommen von  Sekten  ein  Zeichen,  dass  wirklich  das  Wort  Gottes 
gepredigt  wird,  welches  der  Satan  nicht  dulden  will.  Freilich  das 
Christentum  macht  keine  Sekten,  sondern  ist  Einigkeit,  aber 
die  vielen  Sekten  der  Pfaffen  und  Nonnen,  die  in  so  viel  hundert 
Parteien  gespalten  sind  — dieser  Gedanke  wird  sehr  unver- 
mittelt angeschlossen  — sind  vom  Teufel,  denn  ihre  Werk- 
gerechtigkeit ist  gegen  die  Schrift,  während  der  Christ,  dessen 
Gerechtigkeit  Christus  ist,  die  wir  im  Glauben  erlangen,  eben 
deshalb  nicht  ohne  gute  Werke  sein  kann.  Denn,  so  führt  er  im 
Anschluss  an  Luthers  Vorrede  zum  Römerbrief  aus,  es  ist  die 
Natur  und  Art  des  Glaubens  oder  eines  Christen,  dass  er  gute 
Früchte  und  Werke  bringt,  „es  ist  ein  lebendig,  schäfftig  und 
thätig  Ding  der  Glaube“.  Ein  rechter  Christ  thut,  was  der 
Wille  des  himmlischen  Vaters  ist,  und  ein  christlicher  Prediger 
predigt  nur  das  Evangelium,  aber  ein  ungetreuer  lehrt  den  Weg 
des  Herrn  fälschlich,  wodurch  zu  allen  Zeiten  die  Ketzerei  ent- 
sprungen, wie  jetzt  die  neuen  Arianer,  die  neue  Rotte,  die  da 
leugnen,  Christus  sei  wahrer  Gott  und  verleugnen  das  ganze 
Neue  Testament.  Aber  gerade  dies,  dass  es  so  zugeht,  wie 
die  Apostel  vorhergesagt  haben,  ist  ihm  ein  Beweis,  dass  das 
Evangelium  jetzt  da  ist,  und  die  Verachtung  göttlichen  Wortes 
die  Ursache  der  bald  nach  der  Himmelfahrt  Christi  begonnenen 
Verblendung  gewesen  ist,  des  Gerichtes  Gottes,  in  das  wir  nicht 
hineinreden  sollen,  sondern  ihn  fürchten  und  ehren  und  seinem 
W7orte  glauben.  — 

Die  dritte  Schrift,  auf  die  er,  wie  bemerkt,  schon  in  den  beiden 
andern  verweist,  hat  den  Titel:  „Das  unser  Christus  Jesus 
wahrer  Gott  sei,  Zeugnis  der  heiligen  Schrift,  wider 
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die  neuen  Juden  und  Arianer,  unter  christlichem 
Namen,  welche  die  Gottheit  Christi  verleugnen1).“ 
Der  Verfasser  wendet  sich  darin  gegen  die  neue  Rotte  derer, 
die  da  sagen,  „Christus  Jesus  sei  nur  ein  Prophet  und  schlechter 
(blosser)  Mensch  gewesen,  und  nicht  wahrhaftiger  Gott“,  die, 
wie  er  seihst  gehört  und  zum  Teil  erfahren  habe,  auch  das 
ganze  neue  Testament  verwerfen.  Er  nennt  keine  Namen,  aber 
es  ist  offenbar,  dass  er  speziell  Nürnberger  Verhältnisse  im  Auge 
hat.  Er  ist  diejenige  Richtung,  die  wie  Hans  Denk,  indem  sie 
die  Insufficienz  der  Schrift  behauptet,  sich  auf  das  innere  Wort 
beruft2),  namentlich  aber  denkt  Althamer  an  die  gottlosen  Maler 
und  ihren  Anhang,  die  in  ihrer  Negation  bis  zur  Leugnung 
Christi  fortschritten  und  offen  im  Verhör  erklärten,  dass  sie  von 
Christo  nichts  hielten3). 

Der  Teufel,  so  führt  er  aus,  übt  seine  Macht  in  seinen 
Gliedern.  Es  thut  ihm  weh,  dass  er  aus  vieler  Menschen  Herzen 
durch  die  Predigt  des  Evangeliums  getrieben  wird,  er  geht  umher, 
sucht  eine  andere  Herberge,  nimmt  sieben  Teufel  zu  sich,  die 
noch  ärger  sind,  als  er  selbst  ist,  und  setzt  sich  dem  Menschen  ins 
Herz,  da  wütet  und  tobt  er.  Also  richtet  er  Rotten  und  allerlei 
Schwärmerei  an,  macht,  dass  sich  die  menschliche  Vernunft  unter- 
steht, aus  eigner  Vermessenheit  die  Gottheit  und  alle  göttliche 
Geheimnisse  zu  ergründen,  was  ihr  doch  unmöglich  ist,  denn 
es  hängt  alles  am  Glauben.  Was  uns  von  Gott  gesagt  oder  ge- 
predigt wird,  das  wird  allein  durch  den  Glauben  gefasst,  der 
Vernunft  ist  es  zu  hoch.  Im  Glauben  und  Hoffen  schwebt  das 
ganze  Christentum.  Den  Heiden  ist  das  natürliche  Gesetz  in  das 
Herz  geschrieben,  den  Juden  in  die  Bücher.  Und  alles,  was  uns 

1)  Das  yn-/ser  Christus  Je- / sus  warer  Gott  sey,  zeug-/nusz  der  heyligen 
geschrifft,  Wi-der  die  newen  Juden  vn  Arria-/ner,  vnter  Christlichem  namen,/ 
welche  die  Gottheyt  Christi  ver  / leugnen.  / Durch  Andream  Althamer.  / 
Wirst  auch  finden  war  zu  vnns  / Christus  nutz  sey,  vnd  / was  er  sey.  / Titel- 
einfassung. O.  O.  J.  12  Bl.,  letztes  leer.  (1526  Druck  von  Friedrich  Peypus 
in  Nürnberg). 

2)  Vgl.  Th.  Kol  de,  Zum  Prozess  des  Joh.  Denk  und  der  drei  gott- 
losen Maler  in  Kirchengeschichtliche  Studien  H.  Reuter  gewidmet  (auch 
separat  unter  dem  Titel  „Beiträge  zur  Reformationsgeschichte),  Leipzig  1885, 
S.  233,  238. 

3)  Ebend.  S.  244  f. 
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geschrieben  ist,  das  ist  uns  zu  einer  Lehre  geschrieben.  Aus 
dem  Wort  Gottes  und  Glauben  wissen  wir,  dass  uns  Jesus 
Christus  als  Sohn  des  lebendigen  Gottes  verheissen  war  und 
unsertwegen  Mensch  geworden  ist.  Vernunft,  freier  Wille  und 
menschliche  Klugheit  thut  hier  nichts  hinzu,  kanns  nicht  fassen 
noch  verstehen.  Im  Glauben  steht  es,  im  Glauben  fassen  wirs. 
„Darum  lass  murren,  wer  da  will,  und  verleugnen  Tauf,  Sakra- 
ment, Gottheit  und  Menschheit  Christi,  wer  da  will.“  Wenn  es 
die  Vernunft  fassen  möchte,  bedürften  wir  des  Glaubens  nicht. 
Der  Herr  will  haben,  dass  wir  seinem  Wort  glauben  und  ver- 
trauen, und  giebt  Gnade  und  Geist  dazu.  Dieser  Glaube,  den 
der  Geist  im  Herzen  vergewissert,  glaubt  willig  und  gern,  dass 
Jesus  Christus  wahrer  Gott  und  Mensch  sei,  vom  himmlischen 
Vater  in  die  Welt  gesandt,  die  Sünder  mit  ihm  zu  versöhnen, 
aber  man  kann  ihn  nur  bekennen  durch  den  heiligen  Geist. 
Darum  sind  auch  die,  welche  die  Gottheit  Christi  leugnen, 
gottlose,  verzweifelte  Menschen,  durch  welche  der  Teufel  seine 
Kraft  beweisen  will,  um  uns  aller  Hoffnung,  Trost  und  Zuver- 
sicht, die  wir  allein  in  Christo  haben,  zu  berauben.  Eben  des- 
halb verleugnen  sie  das  Neue  Testament,  weil  es  ein  kräftiges 
Zeugnis  wider  alle  ihre  Schwärmerei  ist.  Darum  giebt  der 
Verf.  den  Einfältigen  zu  Gut  eine  Besprechung  aller  messianischen 
Weissagungen  von  Genesis  3 an,  indem  er  den  Nachweis  ver- 
sucht, dass  alle  diese  Stellen  schon  anzeigen,  dass  der  Ver- 
heissene  wahrer  Gott  sein  werde1).  Darum  verweist  er  auch 
auf  neutestamentliche  Zeugnisse,  und  da  etliche  fragen,  — 
woraus  man  die  Höhe  der  Skepsis  in  gewissen  Nürnberger 
Kreisen  erkennen  kann  — , wo  denn  Christus  selbst  bekenne,  dass 
er  Gott  sei,  bespricht  er  noch  einschlägige  Stellen  aus  den 
Evangelien,  verweist  auf  Christi  Werke,  und  ermahnt  endlich 

1)  Charakteristisch  ist  die  Bemerkung  zu  Gen.  49:  „Er  spricht,  das  scepter 
wird  nicht  von  Juda  genommen,  bis  der  Messias  kümpt,  das  is,  das  Jüdisch- 
regiment wird  büssen  biss  auf  die  Zukunft  des  Messias“,  was  durch  den 
„Heyden“  Herodes  bestätigt  wird.  Uber  das  so  war  auch  das  Bistumb  zer- 
spallten,  denn  nach  dem  gesetz  Mosi  solt  nur  eyn  Bischoff  sein,  welcher  sein 
lebenlang  das  ampt  tragen  solt.  Aber  zu  derselben  zeyt  waren  zween  Bischoff, 
Annas  und  Cayphas,  und  weret  nur  eyn  jar,  vber  das  so  kaufften  sie  das 
Bistumb,  wie  zu  unsern  zeyten  vnsere  Bischoff  noch  thund“  etc. 
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zum  Gebet  um  treue  Arbeiter:  „Denn  ich  besorg,  wo  wir  nit 
des  edel  berlin  das  heylig  Evangelien  mit  grosser  fvreht  in 
ehren  halten,  so  werd  vns  Gott  widerumb  mit  tieffer  Fünster- 
nüss  vnd  plag  schlagen,  wie  er  durch  Mosen  im  5 Buch  am  28  cap. 
drewet.“  — 

(Fortsetzung  folgt.) 


Zur  Geschichte  der  Concordienformel 

von 

Prof.  Dr.  F.  Stieve  in  München. 

Meine  Arbeiten  zur  Geschichte  Donauwörth’s  *)  haben  mir 
einige  auf  die  Kämpfe  um  die  Concordienformel  bezügliche 
Aktenstücke  zugeführt,  deren  Veröffentlichung  berechtigt  er- 
scheinen dürfte,  obwohl  der  Briefwechsel,  welchem  sie  ange- 
hören, nicht  vollständig  erhalten  ist. 

Das  erste  dieser  Stücke  ist  ein  Brief  vom  11.  Febr.  1578, 
welchen  der  Kanzler  des  Markgrafen  Georg  Friedrich  von  Ans- 
bach, Dr.  Hieronymus  Frösche!,  an  den  Rat  der  Reichsstadt 
Donauwörth  richtete.  Wir  entnehmen  demselben,  dass  der  Rat 
schon  früher  Frösche!,  der  als  Syndikus  im  Dienste  der  Stadt 
gestanden  hatte1 2),  um  ein  Gutachten  wegen  der  Unterzeich- 
nung des  Bergischen  Buches,  zu  welcher  Pfalzgraf  Philipp 
Ludwig  von  Neuburg  die  benachbarte  Stadt  eingeladen  haben 
dürfte,  angegangen  hatte.  Da  Fröschel  ein  entschiedener  Gegner 
des  Concordienwerkes  war,  ist  nicht  zu  zweifeln,  dass  seine 
Antwort  die  Verweigerung  der  Unterschrift  empfahl,  und  dem- 
gemäss muss  der  Rat  -den  Pfalzgrafen  beschieden  haben,  da 
der  glaubenseifrige  und  streng  lutherisch  gesinnte  Herr  es  not- 
wendig fand,  seinen  Hofrat  Peter  Agricola  mit  einem  neuen 
Schreiben  nach  Donau wörth  zu  senden.  Auch  jetzt  erreichte 
er  indes  nicht  sein  Ziel.  Vielmehr  gaben  die  „Kirchen-  und 
Schuldiener“  der  Stadt  eine  Erklärung  ab,  welche  von  Fröschel 

1)  Der  Ursprung  des  dreissigjährigen  Krieges,  I.  Der  Kampf  um  Do- 
nauwörth, 1875  und:  Die  Einführung  der  Deformation  in  der  Reichsstadt 
Donauwörth,  Sitzungsberichte  der  philos.,  philol.  u.  hist.  Classe  der  bayer. 
Akad.  der  Wissensch.  1884,  387  f. 

2)  Stieve,  Ursprung  19. 
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als  eine  „christliche,  einfältige  und  feine“  gelobt  wird  und 
darin  gipfelte,  dass  die  Unterschrift  abgelehnt  wurde,  so  lange 
das  Buch  nicht  durch  „ein  christliches  Konzil  oder  eine  Synode“ 
gebilligt  sei1).  Der  Rat  erbat  sich  Bedenkzeit  und  wandte 
sich  aufs  neue  an  Fröschel.  Dieser  schickte  darauf  den  Ent- 
wurf zu  einer  Antwort,  welcher  nicht  vorliegt,  als  dessen  In- 
halt wir  jedoch  eine  kurze  Erneuerung  der  Ablehnung  vermuten 
können,  da  Fröschel  bemerkt,  man  dürfe  sich  in  keine  „Dispu- 
tation“ einlassen.  „Es  sind“,  sagte  er,  „andere  fürsten  und 
stette,  die  es  thuen;  was  dieselben  erhalten,  kommt  gemeiner 
statt  zu  gutem;  was  si  verlieren,  ist  inen  verloren  und  stet 
uns  unsere  fernere  ausfierung  noch  bevor.  Ich  sollE.  E.  undE.  W. 
nit  verhalten,  das  auch  die  statt  Strassburg2),  desgleichen  die 
statt  Windsheim  die  subscription  verweigert  haben.  Von  denen 
teilen,  do  man  unterschriben  hat,  facht  man  bereit  an,  auch 
die  politischen  rate,  so  nit  ja  darzu  sagen,  zu  vervolgen.  Das 
ist  eine  neue  unerhörte  inquisition  der  augspurgischen  confessions- 
verwanten!  Was  derfen  wir  dann  die  papisten  darumb  straffen? 
Der  allmechtig,  gnedig  und  barmherzig  Gott  wolle  sich  umb 
seines  lieben  sons  Jesu  Christi  willen  unser  und  unserer  kleinen 
hernachwachsenden  jugend  erbarmen.  Es  seind  ganz  trübselige, 
schwere  Zeiten  und  hat  der  teufel  ein  grossen  zorn,  dieweil 
er  wol  weiss,  das  er  [nur]  noch  eine  kleine  zeit  zu  ewiger 
pein  und  verdammnus  vor  im  hat3);  darumb  wütet  er  über 
die  massen  seher,  sonderlich  in  den  hochgelerten  hoffertigen 
theologen“ 4). 

Der  Rat  fertigte  den  ihm  von  Fröschel  übersandten  Ent- 
wurf nicht  aus,  sondern  liess  den  Pfalzgrafen  unbeantwortet. 
Daher  schickte  dieser  im  April  1578  Agricola  nochmals  nach 
Donauwörth  und  gab  demselben  den  Hofprediger  des  Pfalz- 
grafen Johann  von  Zweibrücken,  Dr.  Jakob  Heilbrunner,  einen 


1)  Ratsprotokoll  vom  22.  April  1578.  Stadtarchiv  Donauwörth. 

2)  S.  H.  Heppe,  Geschichte  des  deutschen  Protestantismus  III,  314  f. 

3)  Der  Glaube,  dass  das  jüngste  Gericht  ganz  nahe  bevorstehe,  war  da- 
mals so  allgemein,  dass  die  Redensart  „diese  unsere  letzten  Zeiten“  sogar  in 
politischen  Schriftstücken,  Gesetzbüchern  u.s.w.  beständig  gebraucht  wurde. 

4)  Datum  Onolzbach,  den  11.  Febr.  a.  1578,  Staatsarchiv  München, 
bayer.Äbt.  162/1,  252  eigh.  Or.  Rückseite:  „Lectum  in  consilio,  14.  Febr.  1578“. 
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hervorragend  eifrigen  Vorkämpfer  der  Concordienformel  4),  bei, 
um  die  theologischen  Bedenken  der  Donauwörther  zu  besiegen. 
Am  22.  legten  diese  Gesandten  ihre  Werbung  vor  dem  Rat 
ab  und  Heilbrunner  hielt  einen  weitläufigen  Vortrag,  welchen 
das  Ratsprotokoll  dahin  zusammenfasst,  „dass  die  gelegenheit 
jetz  im  reich  vil  anderst  und  die  gehorsam  im  reich  vil  anderst 
geschaffen,  als  tempore  Constantini  Magnin,  alten  und  jungen 
Theodosii  und  Martiani,  da  die  vier  haubtconsilia  gehalten  wor- 
den, und  dafs  die  confession,  so  anno  30  zu  Augspurg  über- 
geben, in  so  mancherlei  änderliche  truck  kommen,  das  man 
schier  nit  wiss,  was  und  wo  die  augspurgisch  confession  sei“. 
Zum  Schluss  erbot  sich  Heilbrunner,  über  etwa  vorhandene 
Bedenken  der  Prediger  „brüderlichen  Unterricht“  zu  erteilen. 
Dessen  sollte  es  jedoch  nicht  mehr  bedürfen,  denn  als  die 
Prediger  vorgefordert  wurden,  erklärten  sie  sich  ohne  Zögern 
zur  Unterschrift  bereit.  Was  sie  dazu  bestimmte,  entzieht  sich 
unserer  Kenntnis.  Dass  der  Rat  seinerseits  einen  Druck  auf 
sie  ausgeübt  habe,  ist  nicht  anzunehmen,  denn  er  duldete  zwar, 
dass  die  Prediger  und  auch  die  Lehrer  das  Concordienbuch 
Unterzeichneten1 2),  als  jedoch  die  Unterhändler  auch  ihm  zu- 
muteten, seine  Zustimmung  zu  erklären,  schüttelte  der  Bürger- 
meister im  Amt  den  Kopf  und  jene  hielten  es  nicht  für  geraten, 
weiter  in  ihn  zu  dringen. 

Vielleicht  entsprang  es  diesem  Zwiespalt  zwischen  dem 
Rate  und  seinen  Predigern,  dass  noch  im  Jahre  1579  ein  neuer 
Pfarrer  angestellt  wurde.  Gewiss  ist,  dass  der  Rat  entschie- 
dene Abneigung  gegen  das  Concordienwerk  bekundete,  als 
Pfalzgraf  Philipp  Ludwig  ihn  unter  dem  19.  November  1579 
zur  Unterzeichnung  der  Vorrede,  womit  die  Concordienformel 
im  Namen  der  ihr  beigetretenen  Reichsstände  veröffentlicht 
werden  sollte3 4),  einlud4). 


1)  Vgl.  über  ihn  Heppe  IV,  167  und  Wagenmann  in  der  Allgem. 
deutschen  Biogr.  XI,  313  f. 

2)  Demgemäss  stehen  im  Dresdner  Druck  von  1580:  Leonhard  Martius 
[Pfarrer] , Wolfgang  Walter  [Helfer] , Paul  Gedelius  M.  und  Christophorus 
Ringler,  letztere  beide  ohne  Zweifel  Lehrer. 

3)  S.  Heppe  IV,  108  f. 

4)  Staatsarchiv  München  a.  a.  0.  260  Or. 
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Zunächst  entwarf  der  Kat  eine  Antwort,  worin  er  die 
Unterschrift  entschieden  ablehnte,  indem  er  znm  Vorwände 
nahm,  dass  in  der  Vorrede  die  Katholiken,  deren  Donauwörth 
eine  beträchtliche  Zahl  als  Bürger  umschliesse,  heftig  ange- 
griffen würden 1).  Als  ihm  dann  gegen  die  Absendung  dieses 
Schreibens  Bedenken  erwachten  oder  erweckt  wurden,  ersuchte 
er  den  protestantischen  Batsadvocaten  der  Nachbarstadt  Augs- 
burg, Dr.  Werner  Seuter,  um  sein  Gutachten.  Befand  sich  doch 
auch  Augsburg  mit  seiner  kirchlich  gemischten  Bevölkerung  in 
einer  ähnlichen  Lage  wie  Donauwörth. 

Seuter  beeilte  sich,  die  Unterzeichnung  dringend  zu  be- 
fürworten2). Ich  sehe,  sagte  er,  in  der  Vorrede  nichts,  was 
einem  Bekenner  der  Augsburger  Confession  anstössig  sein  könnte, 
vielmehr  finde  ich  dieselbe  sehr  bescheiden  und  friedfertig. 
Sie  erklärt  auch  geradezu,  dass  die  der  Concordienformel  bei- 
getretenen Stände  Niemanden,  der  anderer  Meinung  ist,  ver- 
folgen wollen,  [sondern  nur  dahin  trachten,  dass  bei  allen  An- 
hängern der  Confession  deren  Lehre  erhalten  und  Ärgernis 
möglichst  vermieden  werde  sowie  dass  der  Eeligionsfriede  in 
Zukunft  desto  mehr  Bestand  haben  möge,  weshalb  denn  dieser 
auch  am  Schlüsse  der  Vorrede  aufs  neue  bestätigt  wird] 3). 
Allerdings  werden  gleich  im  Eingänge  den  Papisten  „mit  etwas 
heftigen  Worten“  Vorwürfe  gemacht,  deren  sie  nicht  geständig 
sind,  doch  weiss  man  und  zeigen  es  die  Druckschriften  beider 
Teile,  dass  „sowol  die  vermeinte  catholici  als  die  evangelischen 
oder  lutherischen  mit  sollichen  und  dergleichen  Worten  ein- 
ander angreifen  und  doch  die  wort  also  moderieren,  das  den- 
noch kein  injuri  daraus  zu  nemen,  noch  vil  weniger  gegen  den 
religionsfrieden  ainicli  Unbescheidenheit  oder  verpottene  unge- 
bür  daraus  zu  erzwingen“.  Ich  sehe  also  nicht,  weshalb  der 
Eat,  nachdem  er  das  Concordienbuch  selbst  durch  seine  Kirchen- 
diener unterschreiben  lassen  und  dasselbe  als  wahr  anerkannt 


1)  Die  gedruckte  Vorrede  enthält  nur  einen  kurzen  Ausfall  gegen  die 
abergläubische  bäpstische  Finsternis. 

2)  30.  November  1579,  a.  a.  O.  264  Or. 

3)  Die  oben  eingeklammerten  Worte  unterstrich  Fröschel  und  bemerkte 
am  Eande:  „Nihil  est“. 
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Fat,  die  Vorrede  nicht  unterzeichnen  sollte1),  denn  in  jenem 
wird  das  Papsttum  an  etlichen  Stellen  weit  heftiger  als  in 
dieser  angegriffen.  Der  Rat  würde  sich  auch  hei  den  Ständen 
augsburgischer  Confession  und  namentlich  bei  dem  Pfalzgrafen 
von  Neuburg  Ungnade  zuziehen2)  und  den  Schein  der  Unbe- 
ständigkeit und  Leichtfertigkeit  erwecken,  wenn  er  das,  was 
er  früher  als  Wahrheit  anerkannt3),  nicht  mehr  als  solche  er- 
kennen wollte,  er  müsste  denn  erhebliche  christliche  Ursachen, 
weshalb  er  es  nicht  mehr  als  Wahrheit  erkenne  oder  zur  Unter- 
schrift nicht  verpflichtet  sei,  angeben  und  bekennen,  dass  er  sich 
bei  der  früheren  Unterzeichnung  geirrt  und  die  Wahrheit  inzwi- 
schen besser  eingesehen  habe.  Da  ich  aber  nicht  anders  weiss, 
als  dass  der  ganze  Rat  und  die  meisten  Bürger  nebst  den 
Kirchendienern  sich  bisher  zur  augsburgischen  Confession  und 
keineswegs  zur  zwinglischen  oder  calvinischen  oder  einer  an- 
deren Religion  bekannt  haben4),  so  sehe  ich  nicht,  weshalb 
der  Rat  jetzt  dies  christliche  Werk  verhindern  will5).  Mit  der 
Vorrede  hat  es  eine  andere  Bewandnis  als  mit  dem  ganzen 
Buch6):  nachdem  die  Obrigkeiten  aus  den  Unterschriften  ihrer 
Theologen  gefunden  haben,  dass  das  Buch  von  diesen  gebilligt 
wird,  treten  sie  jetzt  mit  ihrer  Autorität  dafür  ein  und  lassen 
es  unter  ihrem,  nicht  aber  der  Theologen  Namen  ausgehen. 
Ein  Mitglied  des  hiesigen  geheimen  Rates,  Johann  B.  Heinzei, 

1)  Fröschel  bemerkte  hierzu  am  Rande:  „Praefation  schleust  das  ganz 
buch  in  sich;  das  haben  die  herren  nie  gelesen.  Kirchendiener  haben  für 
sich  selbst  unterschrieben  und  da  es  einem  rat  dabei  auch  zugemutet,  hat 
der  her  burgermeister  im  amt  den  köpf  geschüttelt“. 

2)  Fröschel  schrieb  an  den  Rand:  ^Uoelum.  bleibt  der  nechst,  den 

Terra. 

man  verdammt“? 

3)  Fröschel  am  Rande:  „Ist  nit  geschehen“. 

4)  Fröschel  am  Rande:  „Ja“. 

5)  Fröschel  am  Rande : „Verhindern  nit.  Haben  sich  erstmals  der  A.  C. 
auch  nit  unterschrieben  und  dannoch  hernacher  durch  Gottes  gnad  zu  der- 
selben gedretten.  Die  thür  lass  man  J.  Ehrb.ten  hie  auch  offen  und  heiss 
nit  eben:  compelle  intrare“. 

6)  Fröschel  am  Rande:  „Nichts  überall  Dann  die  vorred  schleust  die 
ganz  formul  ein:  die  haben  die  herrn  nie  gelesen  und  hangen  die  herrn  nit 
an  der  theologen  consens,  die  heut  weis  und  morgen  schwarz,  wie  sich  im 
werk  befunden“. 
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hat  mir  auf  meine  Anfrage  gesagt,  die  Vorrede  sei  der  Stadt 
Augsburg  noch  nicht  zugeschickt  worden,  er  glaube  aber,  der 
Rat  werde  nichts  dagegen  haben,  dass  er  und  die  anderen 
protestantischen  Ratsherren  sich  von  Obrigkeit  wegen  unter- 
schrieben1); auch  wisse  er  zuverlässig,  dass  Ulm,  Memmingen 
und  Lindau  schon  unterschrieben  hätten,  ausser  Nürnberg2) 
keine  oberländische  Stadt,  welche  sich  bisher  zur  augsburger 
Confession  bekannt  habe,  die  Unterschrift  verweigern  werde 
und  so  die  heimlichen  Praktiken,  wodurch  die  Calvinisten  das 
christliche  Werk  jetzt  wieder  zu  hindern  suchten,  fruchtlos 
bleiben  würden.  Ich  wünsche,  dass  der  Rat  beherzige,  wie 
dienlich  dies  Werk  zur  Abwehr  des  zwinglisch en  Schwarms 
und  anderer  Irrlehren  ist,  und  dass  Gott  dem  Rat  und  der 
Bürgerschaft  seine  Gnade  verleihe,  damit  sie  in  diesen  ge- 
fährlichen Zeiten  nicht  von  den  unruhigen  Schwarmgeistern 
verführt  werden  3).  Ich  sende  einen  Entwurf  zur  Antwort  an 
Neuburg;  eine  andere  wüsste  ich  nicht  zu  raten,  ohne  den  Rat 
bei  den  Ständen  augsburgischer  Confession  aufs  höchste  ver- 
hasst zu  machen  und  in  Ungnade  zu  bringen4). 

Wir  sehen,  Seuter  suchte  der  Glaubenserkenntnis  des  Donau- 
wörther  Rates  vorzugsweise  mit  der  Furcht  vor  kirchlicher  Ver- 
ketzerung und  politischen  Ungelegenheiten  nachzuhelfen.  Seine 
Ausführungen  reichten  jedoch  nicht  hin,  um  das  Widerstreben 
des  Rates  zu  überwinden,  vielmehr  teilte  dieser  das  Gutachten 
dem  Dr.  Fröschel  mit  und  bat  denselben  um  seine  Meinung. 


1)  Fröschel  am  Rande:  „Glaub’s  nit,  weil  die  papistisch  1er  von  neuem 
darin  verdambt“. 

2)  Fröschel  am  Rande:  „Die,  sagt  man,  soll  ein  aug  haben,  wann  an- 
dere blind“. 

3)  Fröschel  am  Rande : „Splitter  und  batkcn  haben  grossen  unterschied 
und  wer  der  ist,  der  Schweriner  nennt,  das  ist,  ob  die  alle  ketzer  sind,  die 
doctor  Jacob  [Andreae]  schwermer  nennt“. 

4)  Fröschel  schrieb  unter  diesen  Brief : „Das  Seuter  vil  disputirt  vom 
glauben,  das  ist  der  herrn  und  eines  rats  halben  nit  vonnöten,  sondern  wer 
davon  zu  raten  gewest,  was  inen  künftig  daraus  für  praejudicia,  gefahr  und 
nachteil  volgen  mechten , wie  dan  sehr  viel  im  letzten  articul  der  vorrede 
steckt,  davon  vil  zu  sagen  wer,  das  sich  nit  schreiben  last.  Warumb  last 
man  di  subscription  nit  frei  wie  bei  der  augspurgischen  confession?  Tu 
autem  Domine  Jesu  Christe  veni  cito!“ 
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Fröschel  erwiderte  am  7.  Dezember  1579  aus  Schwäbisch« 
Hall:  E.  Ehrb^  wissen,  dass  ich  mich,  als  zu  Onolzbach  [Ans- 
bach] beraten  wurde,  ob  die  Concordienformel  von  den  mark- 
gräflichen Theologen  unterschrieben  werden  solle,  sowohl  im 
Rate  als  dem  Markgrafen  selbst  gegenüber  verneinend  ausge- 
sprochen und  dies  dem  Urheber  und  Anfänger  des  Werkes, 
Dr.  Jakob  Schmidle  [Andreae]  offen  eingestanden  habe,  dass 
ich  auch  hauptsächlich  deshalb  meines  Dienstes  als  Kanzler 
entlassen  worden  bin.  Als  ehrliebendem  Manne  kann  es  mir 
nicht  beikommen,  heute  Weiss  und  morgen  Schwarz  zu  sagen. 
Da  also  die  Herren  bei  mir  ein  starkes  Nein,  bei  Seuter  aber, 
welcher  Schmidle’s  Tisch-  und  Schulgenosse  gewesen  ist,  ein 
starkes  Ja  finden  und  da  die  ganze  Sache  einer  Heirat  gleich- 
sieht, aus  der  noch  mehr  Unheil  nachfolgen  dürfte,  als  man 
jetzt  voraussehen  kann,  so  will  ich  mich  alles  Ratens  enthal- 
ten und  die  Herren  nur  an  ihre  gefreiten  Richter1),  welche  zu 
den  vornehmsten  Reichsstädten  gehören  und  meist  ebenfalls  Ka- 
tholiken und  Protestanten  in  ihren  Mauern  vereinigen,  ver- 
weisen, damit  nicht  gegen  die  Reichsabschiede,  den  Religions- 
frieden und  gegen  die  gefreiten  Richter  gehandelt  werde.  Wollte 
man  einwenden,  eine  Stadt  habe  der  anderen  in  Religionssachen 
nicht  Mass  zu  geben,  so  weiss  ich,  dass  Etlichen,  die  um  Bedenk- 
zeit wegen  der  Unterschrift  der  Vorrede  gebeten  haben,  gesagt 
worden  ist,  das  Buch  selbst  habe  Bedacht  erfordert,  die  Vor- 
rede aber  sei  nur  ein  politisches  Werk.  Um  so  mehr  haben 
also  die  Herren  Ursache,  sich  an  Ihre  gefreiten  Richter  zu 
wenden.  Ich  für  meine  Person  kann  freilich  die  Vorrede  nicht 
für  ein  politisches  Werk  halten,  weil  sie  die  Gutheissung  der 
Concordienformel  einschliesst  und  das  ebensoviel  bedeutet,  als 
wenn  jene  von  Wort  zu  Wort  in  ihr  enthalten  wäre2). 

Fröschel  war  ehrlich  genug,  nicht  nur  seinen  Parteistand- 
punkt zu  betonen,  sondern  auch  auf  einem  beigelegten  Zettel 
zu  bemerken,  dass  Schwäbisch-Hall  auf  Ersuchen  des  Herzogs 
von  Württemberg,  die  Vorrede  bereits  unterzeichnet  und  dass 


1)  D.  h.  die  Städte,  an  welche  in  Rechtshändeln  vom  donauwörther  Ge- 
richte berufen  werden  konnte. 

2)  Staatsarchiv  München  a.  a.  O.  269  eigh.  Or. 
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Heilbronn  bei  Hall  um  Rat  gefragt  habe x),  woraus  geschlossen 
werden  konnte,  dass  auch  Heilbronns  Beitritt  bevorstehe;  er 
vermochte  sich  indes  in  seinem  durch  die  eigenen  Erfahrungen 
gesteigerten  Unwillen  über  das  gewaltthätige  und  verfolgungs- 
süchtige Vorgehen  der  Concordisten  nicht  zu  versagen,  dass  er 
Seuters  Gutachten  mit  scharfen  Randglossen  begleitete1  2).  Hier- 
durch musste  die  Abneigung  des  Donau wörth er  Rates  gegen 
die  Unterschrift  vermehrt  werden.  Dazu  kam,  dass  ihm  ge- 
meldet wurde,  der  Pfalzgraf  von  Neuburg  habe  am  5.  Dezem- 
ber 1579  die  Stadtpfleger  und  geheimen  Räte  Augsburgs  durch 
seinen  Rat  Agricola  zur  Unterzeichnung  der  Vorrede  aufgefor- 
dert, sei  indes  entschieden  abgewiesen  worden  3).  Den  Mut, 
ihrer  Neigung  zu  folgen,  konnten  indes  die  Häupter  des  kleinen 
Gemeinwesens  noch  nicht  finden  und  so  baten  sie  denn  am 
17.  Dezember  1579  ihre  „gefreiten  Richter“  Augsburg,  Nürn- 
berg und  Ulm  um  Rat. 

Augsburg  erwiderte  umgehend  am  19.  Dezember,  es  könne 
in  der  Frage  als  in  einer  Religionssache  nicht  viel  raten,  wolle 
jedoch  nicht  verhalten,  dass  seine  Kirchendiener  das  Concordien- 
buch  vor  zwei  Jahren  unterschrieben  hätten,  er  dagegen  das 
jüngst  erfolgte  Ansinnen  des  Pfalzgrafen  wegen  der  Vorrede 
abgelehnt  und  sich  nur  erboten  habe,  ausser  der  alten  katho- 
lischen Religion  und  der  Augsburger  Confession  auch  in  Zukunft 
keine  andere  Religion  öffentlich  oder  heimlich  zu  dulden4),  . 

Ulm  zeigte  am  22.  Dezember  kurz  an,  es  habe  die  Vorrede 
unterschrieben,  weil  sie  nichts  enthalte,  was  gegen  den  Kaiser, 
die  Reichsabschiede  oder  den  Religionsfrieden  verstiesse,  und 
fügte  bei,  da  es  sich  nicht  um  eine  politische,  sondern  um  eine 
reine  Gewissenssache  handle,  so  müsse  der  Donauwörther  Rat 
selbst  entscheiden,  was  er  vor  Gott  verantworten  könne 5). 

Ausführlicher  antwortete  Nürnberg,  welches  der  vom  Con- 
cordienwerke  bekämpften  philippistischen  Richtung  mit  Ent- 
schiedenheit ergeben  war,  aber  in  seiner  sprichwörtlichen 

1)  a.  a.  0.  273  eigh.  Or. 

2)  Sie  sind  oben  in  den  Anmerkungen  zu  Seuters  Schreiben  mitgeteilt. 

3)  Zettel  von  unbekannter  Hand  aus  Augsburg,  a.  a.  0.  274  Or. 

4)  a.  a.  0.  276  Or, 

5)  a.  a.  O.  277  Or. 
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Vorsicht  Bedenken  tragen  mochte,  gegenüber  einer  Stadt,  deren 
Prediger  das  bergische  Buch  bereits  unterzeichnet  hatten,  mit 
seiner  Ansicht  so  offen  hervorzutreten,  wie  es  kurz  zuvor  Weissen- 
burg  gegenüber  gethan  hatte1).  Wir  wären  bereit,  schrieb  es 
am  2.  Januar  1580  an  die  Donau wörth er,  Eurer  Bitte  um  Bat 
zu  entsprechen,  wenn  es  unvorgreiflich  geschehen  könnte.  Wir 
finden  aber,  dass  Ihr  das  Concordienbuch  (wenn  auch  ohne  es 
gelesen  zu  haben)  durch  Eure  Kirchendiener  habt  unterzeichnen 
lassen.  Aus  welchen  Ursachen  dies  geschehen  ist  und  ob  Eure 
Kirchendiener  vielleicht  Vertröstung  empfangen  oder  voraus- 
gesetzt haben,  dass  das  Buch  noch  auf  einer  freien  Synode 
geprüft  und  so  ein  einhelliges  Werk  daraus  gemacht  werden 
solle,  wissen  wir  nicht.  Ohne  Zweifel  haben  die  Churfürsten 
und  Fürsten  mit  dem  Concordienwerke  einen  rechten,  christ- 
lichen Vorsatz  gehabt,  aber  der  „modus  agendi“  bei  der  Aus- 
führung desselben  erscheint  etwas  ungewöhnlich  und  allen 
bisher  gepflogenen  Religionshandlungen  ungemäss.  Ehe  man 
noch  aller  Orten  die  Unterschrift  gefordert  hatte,  verlautete 
daher  bereits,  dass  dies  Werk  nicht  allen  Anhängern  der  Augs- 
burger Confession  angenehm  sein  und  dass  es  nicht  ohne  Tren- 
nung- und  Absonderung  abgehen  werde.  Schliesslich  haben 
denn  auch  viele  hohe  und  niedere  Stände  die  Unterschrift  aus 
gewichtigen  Ursachen  verweigert,  so  lange  das  Buch  nicht  auf 
einer  freien  christlichen  Synode  von  allen  Anhängern  der  A.  C. 
gebilligt  worden  sei.  Unseres  Erachtens  wäre  es  insbesondere 
sehr  gut  gewesen,  wenn  die  der  A.  C.  verwandten  Reichsstädte, 
ehe  sich  einzelne  einliessen,  eine  gemeinsame  Besprechung,  wie 
solche  wohl  um  geringerer  Sachen  willen  angestellt  werden, 
gehalten  hätten,  um  schädliche  Trennungen  und  beschwerliche 
Folgen  zu  verhüten.  Da  aber  einige  Städte  bereits  sich  und 
anderen  mit  der  Unterzeichnung  ohne  Vorwissen  der  Gesamt- 
heit präjudiciert  haben,  so  wissen  wir  mit  unserem  Gutachten 
Niemandem  mehr  vorzugreifen  und  hoffen,  dass  Ihr  Euch  selbst 
zu  entscheiden  wissen  werdet.  Könnte  dagegen  die  Sache  noch- 
mals zu  gemeinsamer  Beratung  gestellt  werden,  so  wollten  wir 
gern  unser  Bestes  dabei  thun2). 

1)  Vgl.  Heppe  IV,  181  fg. 

2)  Staatsarchiv  München,  a.  a.  O.  282  Or. 
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Hatten  die  Donauwörther  gehofft,  in  den  Antworten  ihrer 
Ratgeber  eine  Mehrheitsansicht  zu  finden,  der  sie  sich  bequem 
anschliessen  könnten,  so  sahen  sie  sich  getäuscht.  Sie  mussten 
jetzt  selbst  die  Entscheidung  treffen  und  als  Vorbild  dafür  er- 
koren sie  Augsburg,  obwol  sie  nicht  wie  dieses  den  Vorteil 
besassen,  dass  der  Rat  aus  Katholiken  und  Protestanten  ge- 
mischt war.  Am  8.  Januar  erklärten  sie  dem  Pfalzgrafen  von 
Neuburg:  Da  das  Concordienbuch  von  unseren  Kirchen-  und 
Schuldienern  unterzeichnet  worden  ist,  hätten  wir  gehofft,  dass 
man  von  uns,  die  wir  das  Buch  nie  gelesen  haben,  nichts  weiter 
fordern  würde.  Die  Sache  ist  sehr  wichtig,  weitläufig  und  be- 
denklich und  wir  sind  zu  ihrer  Entscheidung  viel  zu  schlecht 
und  gering.  Wir  wissen  uns  daher  nicht  weiter  mit  Appro- 
bation und  Bekräftigung  einzulassen  noch  Jemandem  durch 
unser  Thun  oder  Lassen  zu  präjudiciren,  sondern,  nachdem  bis 
jetzt  bei  uns  beide  Religionen  gemäss  dem  Religionsfrieden  in 
Gang  und  Übung  gewesen  sind,  erbieten  wir  uns,  auch  künftig 
ausser  diesen  keine  andere  zu  dulden  oder  einschleichen  zu 
lassen,  und  hoffen,  dass  E.  Gn.  und  Jedermann  es  bei  dieser 
endgültigen  Erklärung  lassen  werden  1). 

Philipp  Ludwig  war  indes  ein  viel  zu  eifriger  Herr,  als 
dass  er  sich  bei  dieser  Antwort  beruhigen  und  auf  die  Unter- 
werfung seiner  Nachbarstadt  verzichten  gekonnt  hätte.  Nach 
einigen  Wochen  ordnete  er  wiederum  Agricola  ab2)  und  dieser 
legte  am  1.  Febr.  1580  dem  Rate  ausführlich  die  Entstehungs- 
geschichte der  Concordie  dar  und  versicherte,  „dass  nicht 
Schmidlin  allein  das  Werk  dirigiert  habe“.  Der  Rat  geriet  in 
die  grösste  Verlegenheit.  Er  scheute,  den  fürstlichen  Nach- 
barn zu  beleidigen,  und  auch  mit  keiner  der  Nachbarstädte, 
deren  Meinungen  so  weit  auseinandergingen,  mochte  er  es  ver- 
derben. Obendrein  konnte  auch  seine  Abneigung  gegen  die 
Concordienformel  nicht  den  Rückhalt  ausgebildeter  theologi- 
scher Überzeugung  besitzen,  denn  eine  solche  war  den  biederen 
Handwerkern,  welche  die  Donauwörther  Regierung  führten, 
unerreichbar  und,  was  das  Schlimmste  war,  seine  Gesinnung 


1)  a.  a.  O.  285  Copie. 

2)  Beglaubigung  vom  1.  Februar,  a.  a.  0.  287  Or. 
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stand  im  Widerspruch  zu  derjenigen  des  neuen  Pfarrers  Wieland 
und  seines  Helfers  Johann  Kristof  Neuberger ; zweier  Männer, 
welche  den  Dienst  am  Wort  für  ihre  Meinungen  mit  dem  Voll- 
mass  des  in  jenen  Tagen  so  gewöhnlichen  Ungestüms  leiden- 
schaftlicher und  das  Volk  aufwiegelnder  Beredtsamkeit  hand- 
habten 1).  Wie  stark  indes  trotz  alledem  das  Widerstreben  in 
ihm  war,  beweist  die  Thatsache,  dass  er  wiederum  Fröschel 
um  Bat  bat,  wie  er  „unverweislich“  antworten  könne.  Obwol 
zu  fürchten  stehe,  dass  man  noch  weiter  in  ihn  dringen 
werde,  bemerkte  er  dabei,  möchte  er  doch  am  liebsten  ab- 
lehnen 2). 

Fröschel  antwortete  in  gereizter  Stimmung.  Die  Sache 
ist,  sagte  er,  jetzt  um  so  schwieriger,  weil  die  Beichsstädte 
nicht  einträchtig  gehandelt,  sondern  teils  die  Unterschrift  ge- 
leistet, teils  sie  verweigert  haben,  woraus  künftig  viel  Zwie- 
tracht entstehen  dürfte.  Meine  Ansicht  habe  ich  neulich  er- 
öffnet und  muss  es  dabei  lassen,  weil  meine  Mitteilung  so  wenig 
geheim  gehalten  worden  ist,  dass  Euer  Pfarrer  und  Euer  Diacon 
mir  geschrieben  haben,  ich  möchte  dies  christliche  Werk,  worin 
Ihr  mich  um  Bat  früget,  nicht  hindern.  Man  mag  singen  oder 
sagen,  was  man  will,  dass  es  sich  um  ein  freiwilliges  Werk 
handle:  ich  weiss  doch,  dass  man  mir  deshalb  nicht  nur  zu 
Onolzbach  sondern  auch  jetzt  wieder  hier  aufs  heftigste  zuge- 
setzt hat  und  zusetzt.  „Was  geht  aber  das  buch  mich  oder 
ich  das  buch  an?  Ich  bin  ein  Privatperson.  Gott  zwingt  mich 
nit,  in  himmel  zu  kommen;  wenn  ich  auf  sein  gnedig  anbieten 
nit  hinein  will,  so  mag  ich  lieraussen  bleiben.  Hie  aber  soll 
jedermann  ja  sagen  und  mit  dem  grossen  häufen  faren.  Man 
müsste  aber  die  leut  vor  berichten,  dass  der  grosse  häuf  nicht 
irren  könnte“.  Ich  will  jetzt  nicht  die  religiöse  Seite  der 
Frage  hervorkehren,  sondern  nur  die  politische  beleuchten.  In 
den  Schreiben  von  Augsburg,  Ulm  und  Nürnberg  zeigt  sich 
ein  wunderbarer  Zwiespalt.  „Derfen  doch  die  ehrlichen  leut 
zum  teil,  wie  sich’s  ansehen  last  (und  ich  ihrem  exempl  billich 
nachsetze)  nit  ja  oder  nein  [sagen],  nit  reden  noch  raten,  son- 


1)  Ygl.  Stieve,  Ursprung  I,  19  fg. 

2)  5.  Februar  1580,  Staatsarchiv  München  a.  a.  O.  291  Cpt. 
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dern  steen  in  sorgen1).  Mit  der  augsburgischen  confession 
ging  es  nit  also  zue  5 da  ward  menniglich  ein  rechter  freier  will 
und  die  tliür  hinaus-  und  hineinzugehen  offen  gelassen:  warum 
aber  izt  nit?  Vermag  doch  auch  des  hl.  reichs  religionsfriede,  das 
ein  teil  zum  andern  unverhindert  ab-  oder  zudretten  möge2)? 
Was  fechten  uns  die  papisten  oder  ire  reden 3)  so  gar  hoch 
an,  die  allerdings  zu  rue  [gebracht  werden],  wir  aber  einander 
selbst  das  gröste  herzenleid  anthuen,  ja  freilich  den  innersten 
riss  im  herzen  drinnen  zufiegen,  das  ich  besorg,  si  möchten 
erst  durch  unser  exempl  zu  einer  Verfolgung  gereizt  werden“. 
Die  im  Concor dienbuch  behandelten  Streitfragen  sind  für  viele 
Theologen  ganz  unerhört  und  unverständlich:  was  sollen  die 
Laien  dabei  thun?  Dass  Schmidle  nicht  der  Urheber  des  Buches 
sei,  ist  nach  seinen  eigenen  Worten  unwahr.  Was  sein  Werk 
ist,  soll  aber  jetzt  als  das  des  Fürsten  gelten  und  wer  nicht 
mit  ihm  stimmt,  als  Verächter  und  Beleidiger  jener  erscheinen. 
Man  schuldet  den  Fürsten  Achtung  und  Unterthänigkeit , da- 
durch wird  aber  Gottes  Gebot,  dass  man  dem  hl.  Geist  mehr 
als  den  Menschen  gehorchen  solle,  nicht  aufgehoben  und  man 
soll  auch  die  Gewissen  frei  und  und  unverstrickt  lassen.  Ich 
will  nichts  raten,  zumal  ohnehin  die  Zeit  nahe  ist,  wo  Jeder 
für  jedes  unnütze  Wort  [Rechenschaft  geben  muss4).  Handelt 
Ihr  nach  Eurem  Gewissen.  Wollt  Ihr  nicht  unterschreiben, 
so  wiederholt  Eure  frühere  Antwort  an  den  Pfalzgrafen  und 
bittet  ihn,  sich  damit  zu  begnügen,  da  Ihr  Euch  nicht  in  einer 
Sache,  wo  die  vornehmsten  Städte  nicht  übereinstimmten,  allein 
einlassen  könntet,  zumal  ohnehin  viele  Wetter  über  Eure  Stadt 
dahingegangen  seien  und  leicht  geschehen  könne,  dass  sie  für 
Andere  herhalten  müsse ; doch  wolltet  Ihr  die  Unterschrift 
nicht  endgültig  abgeschlagen  haben,  sondern  Euch  für  den 


1)  Das  bezieht  sich  auf  das  nürnberger  Schreiben. 

2)  Der  Religionsfriede  gestattete  bekanntlich  den  Glaubens  Wechsel  nur 
für  den  Katholizismus  und  die  A.  C.,  schloss  aber  alle  von  diesen  abweichen- 
den Secten  aus  und  darin  lag  ja  für  Viele  gerade  einer  der  Gründe,  um 
derentwillen  das  Concordienwerk  betrieben  wurde. 

3)  Dass  die  Protestanten  von  der  A.  C.  abgewichen  und  mithin  des 
Religionsfriedens  nicht  mehr  teilhaftig  seien? 

4)  Vgl.  oben  S.  26,  Anm.  3. 
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Fall,  dass  Ihr  künftig;  anderer  Ansicht  würdet,  weitere  Er- 
klärung Vorbehalten.  Damit  man  dann  nicht  nachher  Andere 
beschuldigen  und  beschweren  kann,  wäre  es  gut,  dass  den  Ent- 
wurf dieser  Antwort  Euer  Stadtschreiber  aufsetzte,  „weil  er 
zu  solchem  werk  neutral“  1). 

Dieser  Brief  schliesst  die  vorliegende  Actengruppe  ab  und 
auch  das  Katsprotokoll  gibt  uns  nicht  Auskunft,  was  daraufhin 
verhandelt  wurde.  Unter  der  Vorrede  des  im  Jahre  1580  zu 
Dresden  gedruckten  Concordienbuches  aber  finden  wir  auch 
den  Kat  von  Donauwörth  unterschrieben:  die  Zähigkeit  des 
Pfalzgrafen  von  Neuburg  hatte  also  schliesslich  ihr  Ziel  er- 
reicht. 

Indes  der  Geist  kirchlicher  Unduldsamkeit,  welcher  damit 
in  der  kleinen  Reichsstadt  eingebürgert  wurde,  wucherte  weiter 
und  da  er  die  Anfechtung  der  katholischen  Bürger  und  Mit- 
bewohner veranlasste,  führte  er  eine  Entwicklung  herbei,  welche 
den  Protestantismus  und  zugleich  die  politische  Selbständigkeit 
Donauwörths  vernichtete. 


Aktenstücke  zur  oberpfälzischen  Kirchengeschichte 

von 

Dr.  August  Sperl, 

Kgl.  Kreisarchivsecretär  in  Amberg. 

I. 

Drei  Briefe  des  Pfalzgrafen  August  von  Sulzbach  an  seinen  Sohn 
Christian  August,  beziehungsweise  dessen  Erzieher.  [Konzepte  im  kgl. 
Kreisarchiv  Amberg,  Zugang  8.]  1631. 

Pfalzgraf  August  folgte  seinem  Vater  Philipp  Ludwig, 
einem  der  bedeutendsten  Fürsten  des  ausgehenden  Reformations- 
zeitalters, am  22.  August  1614  in  der  Regierung  über  das  Amt 
Sulzbach  nebst  der  Hälfte  von  Parkstein  und  Weiden 
sowie  dem  Pflegamte  Floss. 


1)  Schwäbisch  - Hall , den  9.  Februarii  1580,  Staatsarchiv  München 
a.  a.  O.  293  Or. 
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Während  sein  ältester  Bruder  Wolf  gang  Wilhelm  nach 
dem  Tode  des  Vaters  das  Fürstentum  Neuhur g mit  Gewalt 
katholisierte,  wurde  die  evangelische  Lehre  den  genannten  ab- 
gelösten Gebietsteilen  durch  Augusts  Standhaftigkeit  wenig- 
stens weit  über  das  hernachmals  im  westphälischen  Frieden 
als  Normaljahr  angenommene  Jahr  1624  erhalten  und  konnte 
daher  auch  nach  schweren  Stürmen  auf  Grund  des  westphäli- 
schen Friedens  daselbst  in  vollem  Umfange  wieder  hergestellt 
werden. 

Pfalzgraf  August,  der  Vielgeprüfte,  der  Unerschütterliche, 
starb,  nicht  ganz  fünfzig  Jahre  alt,  auf  einer  in  schwedischen 
Angelegenheiten  unternommenen  Reise,  wenige  Monate  vor  sei- 
nem Freunde  Gustav  Adolf,  am  14.  August  1632  und  hinter- 
liess  den  Thronerben  Christian  August  in  einem  Alter  von 
zehn  Jahren  unter  Vormundschaft. 

Christian  August  errichtete  am  22.  Februar  1652  zu 
Köln  a.  Rh.  mit  dem  Erbprinzen  Philipp  Wilhelm  von  Neu- 
burg einen  Vertrag,  auf  Grund  dessen  einerseits  das  Fürstentum 
Sulzbach  von  der  Oberhoheit  Neuburgs  befreit,  anderseits  aber 
in  allen  sulzbachischen  Gemeinden  das  Simultane  um  einge- 
führt wurde. 

Christian  August  trat  hernach  im  Jahre  1656  zur  Römi- 
schen Kirche  über. 

Dieser  Pfalzgraf  ist  somit  für  die  Kirchengeschichte  der 
sulzbachischen  Lande  von  grosser  Bedeutung  gewesen.  Seine, 
mitten  in  die  bewegteste  Zeit  des  grossen  Krieges  fallende 
Jugendgeschichte  berühren  die  drei  folgenden,  aus  den  Akten 
des  kgl.  Kreisarchivs  Amberg  publizierten  Briefe.  Vergleicht 
man  mit  ihnen,  namentlich  mit  den  letzten  beiden,  die  charak- 
teristischen Briefe,  die  seine  Mutter  Hedwig  fünfundzwanzig 
Jahre  später  dem  Neubekehrten  schrieb  (s.  Gack,  Gesch.  des 
Herzogtums  Sulzbach  S.  310  ff.),  so  werden  sie  doppelt  in- 
teressant. 

A.  Augustus  Pfalzgrave  etc.  Vnßer  vätterliche  trew,  vnd 
was  wir  sonsten  liebs  vnd  guts  Vermögen  allzeit  zuvor,  Hoch- 
geborner  Fürst  fr.  Lieber  Sohn,  Wir  haben  Dr.  L.  gratulation 
Brief  lein  zu  diesem  eingetrettenen  Neben  Jahr  zuhanden  wol  em- 
pfangen vnd  daraus  deroselben  progressum  in  studiis  verstanden. 
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Wie  wir  nun  dem  getreuen  Gott  billich  zu  danckhen , das  Er  vns 
die  vergangene  Jahr  bey  sovielen  widerwerttigen  vnd  gefährlichen 
leuffeu  so  Yätterlich  erhalten,  Also  haben  Wir  Denselben  zubitten, 
das  er  Dr.  Ld.  Christlich-  vnd  sehnlichen  Wunsch  mit  gnaden  er- 
füllen vnd  vns  allerseits  ein  gesundes,  glückhseelig-  vnd  friedliches 
Jahr  verleyhen,  Vns  bey  seinem  H.  Wort  vnd  reinem  Evangelischen 
Gottesdienst  in  ruhigem  wesen  erhalten  vnd  seiner  betrangten  Kirchen 
wider  vffhelffen:  Dr.  Ld.  aber  die  Crafft  seines  H.  Geistes  verleyhen 
wolle,  damit  sie  neben  dem  alter  auch  in  der  Gottesforcht,  weissheit 
vnd  verstandt  auch  andern  Fürstlichen  vnd  Christlichen  tilgenden  zu- 
nehmeu,  im  an  gefangenen  studirn  fleissig  verfahren  vnd  dero  ganzen 
lebenslauff  dahin  richten  mögen,  Wie  es  seiner  Göttlichen  Majestet 
zu  lob  vnd  Preis,  vns  den  Fürstlichen  Eltern  vmd  Anverwandten  zu 
freud  und  ehren,  Dr.  L.  zu  lob  vnd  rhum,  Vnßerm  Vhralten  Hauß 
der  Pfalz  aber  vnd  dem  Gemeinen  wesen  in  Geist-  vnd  Weltlichen 
Sachen  zu  wolersprießlicliem  anfnehmen  gereichen  möge.  Gestalt 
Wir  dann  das  gn.  Vnd  Vätterliche  Vertrawen  zu  Dr.  L.  vnd  das 
Sie  alles  Ihr  thun  vnd  lassen  mit  fleis  dahin  richten  vnd  den  Jeni- 
gen,  so  Ihro  zu  solchem  end  vorgestellt  vnd  gutes  erweisen,  allen 
gebührenden  respect  vnd  gehorsam  erzeigen  werde,  sezen,  vnd  seind 
benebens  Deroselben  mit  vätterlichen  Hulden  vnd  trewen  wol  ge- 
neigt. Datum  Sulzb.  den  12  Januarij  Ao.  1631. 

ad  filium  primogenitum 
Christianum  Augustum  etc. 


legit  Xllmus. 


B.  Hochgeb.  Fürst,  fr.  Lieber  Sohn,  Nachdem  wir  zu  vnßer 
Gott  lob,  glückhliclien  wider  anheimskunfft  in  Hoffnung  gestandten, 
von  Deiner  L.  progreß  vnd  fortsezung  deß  studirns  vnd  guter  fürstl. 
sitten  ein  annehmlich  vnd  erfrewliche  botschafft  zu  erlangen:  So 
müssen  wir  dagegen  zu  vnßern  sonderbahren  befrembden  vernehmen, 
das  Dieselbe  nicht  allein  im  studirn  vnd  Vebung  der  Gottesforcht 
sehr  nachlessig  sondern  auch  in  moribus  vber  tisch  vnd  täglicher 
conversation  also  grob  vnd  vngeberdig,  das  sich  viel  vber  solcher 
incivilitet,  sonderlich  aber  dem  truz  vnd  widersessigkeit,  welche  D.  L. 
gegen  Dero  fürgesezten  Hofmeister  vnd  Inspectori  erweisen,  nicht 
gnugsam  verwundern  können.  Gleich  wie  nun  aber  solcher  vnfleis 
vnd  vngehorsam,  Keiner  geringen  Stands  person,  zugeschweigen  einem 
Jungen  Fürsten,  wol  anstehet,  alß  der  andern  mit  guten  moribus 
vnd  fürstlichen  tugendten  sonderlich  an  frembden  ortten  vorleuchten 
solle:  Also  tragen  wir  darüber  ein  grosses  vngnediges  mißfallen, 
vnd  wollen  D.  L.  hiemit  vätterlich  vnd  ernstlich  erinnert  haben, 
von  dergleichen  vngeziemeiiden  vnd  truzigem  Vorsaz,  welcher  Dr.  L. 
zu  schlechtem  rhum  gereicht,  hinführo  abzustehen,  viel  mehr  aber 
vnßer  vätterlichen  warnung  vnd  der  zugeordneten  Hofmeisters  und 
Informatoris  heilsamen  vnterricht  vnd  Vermahnungen  stat  zugeben 
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vnd  gebiirlich  zu  gehorsamen.  Dann  solte  sich  D.  L.  wider  bessern 
g.  Zuversicht  in  studiis  et  moribus  nicht  bessern  vnd  obtemperirn 
wollen,  werden  wir  verursacht  werden , nicht  allein  vnßere  väter- 
liche trew  vnd  handbietung  zuruckh  zu  ziehen,  sondern  auch  ein 
schärffere  disciplin  (dazu  es  aber  D.  L.  nicht  wird  kommen  lassen) 
anzustellen.  Wie  wir  dann  mit  ehistem  ein  examen,  was  D.  L.  ein 
Zeit  vber  gelernet,  vnd  ob  vnd  wie  Sie  sich  gebessert,  fürnehmen, 
vnd  die  weittere  notturfft  alßdann  verordnen  lassen  werden.  Wolten 
wir  Dr.  L.  zur  Warnung  vnd  naclirichtung  also  nicht  verhalten  vnd 
seind  sonsten  deroselben  mit  väterlichen  huld  vnd  gnaden  wol  ge- 
neigt. Datum  Sulzb.  den  27.  Aprilis  Ao.  etc.  1681. 

Augustus  Pf. 

legit  Illmus. 

0.  Pfalz  graf  August  an  Hofmeister  Neydliart 
Pfreimbder  und  Herrn  J o h.  Pager. 

Augustus  Pf.  Vester  vnd  Würdiger  Lieben  getreue.  Wir  seind 
berichtet  worden,  was  gestalt  sich  neben  vnßerm  geliebten  mitlern 
Sohn,  Pf.  Johann  Ludwigen,  welcher  etwas  außgeschlagen,  auch 
beede  pages  alß  Pfreumbder  vnd  Freudenberger  am  fieber  vbel  auf, 
auch  die  fraw  vnd  wartterin  etwas  vnpäßlicli,  sonsten  aber  vnßer 
eltister  Sohn  Christianus  Augustus  zimlich  vnfleissig,  in  moribus  vn- 
geberdig  sein  vnd  sich  gegen  euch  trozig  erweisen  solle.  Gleich 
wie  wir  nun  beedes  vngern  vernommen  vnd  nicht  zweifeln  ihr  werdet 
vff  dienliche  remedia  bedacht  sein:  Also  ist  hiemit  vnßer  g.  be- 
fehl,  wofern  es  sich  noch  nicht  zur  Besserung  geschickt,  das  Ihr 
wie  es  vmb  einen  vnd  andern  von  den  decumbenten  beschaffen  vnd 
was  die  qualitas  affectus  oder  morbi  Zustand  sey,  ordentlich  ver- 
zeichnen vnd  vnßerm  Leib  Medico  D.  Johanni  Rosa,  vmb  Verord- 
nung dienlicher  mittel  vnd  einer  bedürfftigen  Cur  ie  eher  ie  besser 
nach  Regenspurg  vberschickhen : Sonsten  aber  neben  vberantworttung 
diß  vnßers  Schreibens,  so  Ihr  auch  vorlesen  lassen  könnet,  vnßern 
vorgedachten  eltisten  Sohn  zu  mehrerm  fleis  im  studirn  vnd  zur 
pietet,  auch  guten  fürstlichen  sitten  anhalten,  vnd  wann  er  sich 
nicht  bessern  vnd  sein  hartneckhigkeit  ablegen  würde,  scharffer  Dis- 
ciplin gegen  ihm  gebrauchen  vnd  die  rutten  vugespahrt  zu  hilff  nehmen. 
Wie  er  sich  nun  anlassen  vnd  ob  Vnßere  vätterliche  Vermahnung 
bey  ihm  stat  finden  vnd  er  sich  bessern  werde,  wollen  wir  euers 
berichts  zu  vnsers  nachrichtung  vnd  weittern  Verordnung  eines  exa- 
minis  erwartten  vnd  wir  seind  euch  mit  gnaden  gewogen.  Datum 
Sulzb.  den  27  Aprilis  Ao.  1681. 

Jussit  et  legit  Illmus.  Dn.  parens. 


O.  Rieder,  aus  histor.  Zeitschriften. 
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Kirchengeschichtliches *) 

in  den  Zeitschriften  der  historischen  Vereine  in  Bayern 

zusammengestellt 

von 

0.  Rieder, 

Kgl.  Reichsarchivassessor  in  München. 

I.  Aus  Kollektaneen- Blatt  für  die  Geschichte  Bayerns, 

insbesondere  für  die  Geschichte  der  Stadt  Neuburg  a/D.  und  des 
ehemal.  Herzogtums  Neuburg,  herausgegeben  von  dem  historischen 
Verein  Neuburg  a/D. 

Das  ehern.  Nonnenkloster  in  Neuburg.  Bd.  2 (1836)  25  ff.,  41  ff., 

58  ff,  74  ff,  81  Bd.  3 (1837)  11  ff,  28  ff.,  41  ff., 

59  ff.,  74  ff,  84  ff,  91  ff. 

Das  ehemal.  alte  St.  Georgen  »Kirchlein  in  der  oberen  Vorstadt  zu 
Neuburg.  Bd.  4 (1838)  3 ff.,  21  ff. 

Ursprung  des  ehern.  Chorstiftes  zu  St.  Peter  in  Neuburg.  Bd.  4 
(1838)  68  ff,  77  f. 

Beitrag  zu  den  Hexenprozessen  im  17.  Jahrhundert.  Bd.  5 (1839) 
42  ff.,  58  ff. 

Gab  es  ein  Bistum  Neuburg  a.  Donau?  Von  F.  J.  P(latzer).  Bd.  5 
(1839)  49  ff,  65  ff,  73  ff.,  89  ff.  — Bd.  6 (1840)  9 ff., 
25  ff,  51  ff,  73  ff.,  85  ff 

Das  Ursulinerinnen-Kloster  in  Neuburg.  Bd.  6 (1840)  1 ff,  18  ff. 
Das  ehern.  Gericht  Reich artshofen  (P farr verh ältn i s se  etc.).  Bd.  7 
(1841)  50  ff. 

Ein  Beispiel  der  Intoleranz  aus  dem  17.  Jahrh.  Bd.  7 (1841)  63  f. 
Platzer,  D.  P.,  Ittstetten.  Bd.  7 (1841)  118  ff.  — Bd.  8 (1842) 
112  ff. 

Baar,  Pfarrverhältnisse  etc.  Bd.  8 (1842)  40  ff. 

Das  kgl.  Landgericht  Neuburg  (Auszüge  aus  Visitationsprotokollen  etc.) 
Bd.  9 (1843)  23  ff. 

Grassegger,  Die  Entstehung  der  k.  Hofkirche  zu  Neuburg.  Bd.  9 
(1843)  43  ff.  — - Bd.  10  (1844)  16  ff.  — Bd.  11  (1845)  41  ff. 
Böhaimb,  Carl  Aug. , Die  Rückkehr  Herzogs  Wolfgang  Wilhelm 
von  Neuburg  zur  katholischen  Kirche.  Bd.  12  (1846)  22  ff. — - 
Bd.  13  (1847)  100  ff. 

Seine  Vermählung  mitMagdal.  v.  Bayern.  Bd.  14  (1848)  35  ff. 
Sein  öffentlicher  Übertritt.  Bd.  15  (1849)  38  ff. 

1)  Um  ein  vollständiges  Repertorium  der  in  so  vielen  Zeitschriften  zer- 
streuten Arbeiten  auf  dem  Gebiete  der  bayerischen  Kirchengeschichte  zu 
bringen,  beabsichtigt  Herr  Reichsarchivassessor  O.  Rieder  nach  und  nach 
derartige  Mitteilungen  aus  allen  einschlägigen  Zeitschriften  zu  liefern. 

Anm.  d.  Red. 
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Bergen  oder  Baring  (Kloster),  Bd.  12  (1846)  77  ff.  — Bd.  14 
(1848)  18  ff. 

Bitten brunn  (Pfarrdorf).  Bd.  15  (1849)  67  ff. 

Burgheim , Pfarrkirche  und  Georgi-  Kapelle  daselbst  etc.  Bd.  15 
(1849)  106  ff. 

Böhaimb,  Geschichtliche  Nachrichten  über  das  ehern.  Franziskaner- 
Kloster  in  Neuburg.  Bd.  16  (1850)  60  ff. 

Grassegger,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Pfarrkirche  St.  Peter  in 
Neuburg.  Mit  Zusätzen  von  C.  Aug.  Böhaimb.  Bd.  17  (1851)  88ff. 

Ders.,  Die  Stadtpfarrkirche  zum  hl.  Geist  (in  Neubur 2;).  Bd.  18 
(1852)  50  ff. 

Wiedemann,  Tlieod.,  Regesten  ungedruckter  Urkunden  des  Klosters 
Hohenwart.  Bd.  18  (1852)  80  ff. 

Böhaimb,  Beschreibung  und  Geschichte  der  Pfarrei  Hüting.  Bd.  19 
(1853)  53  ff. 

Ders.,  Geschichte  des  Protestantismus  im  ehern.  Herzogtum  Pfalz- 
Neuburg.  Bd.  20  (1854)  33  ff.  — Bd.  21  (1855)  13  ff.  — 
(Prot.  Periode  unter  Herz.  Phil.  Ludwig).  Bd.  22  (1856)  10  ff.  u. 
Bd.  23  (1857)  19  ff. 

Ders.,  Sining  (dessen  kirchliche  Geschichte).  Bd.  22  (1856) 
56  ff. 

Ders.,  Strass  (desgl.).  Bd.  23  (1857)  69  ff.,  111  ff. 

Gschwind,  Die  ehern.  Basilika  des  Klosters  Bergen  (Baring).  Bd.  24 
(1858)  6 ff. 

Leuthenmayr,  Oberhausen.  Bd.  24  (1858)  19  ff‘. 

Böhaimb,  Unterstall  (Kirchliche  Geschichte).  Bd.  26  (1860)  74  ff. 

Weichering  (desgl.).  Bd.  27  (1861)  56  ff. 

Böhaimb  u.  Leuthenmayr,  Trugen hofen.  (Kirchliche  Geschichte). 
Bd.  27  (1861)  125  ff. 

Förch,  Geschichtliche  und  statistische  Mitteilungen  über  das  Rural- 
kapitel des  Dekanats  Neuburg.  Bd.  28  (1862)  67  ff. 

Etwas  über  Hexenprozesse.  (Aus  Akten  der  Pfarrei  Reichertsbofen). 
Bd.  28  (1862)  101  ff. 

Die  alte  St.  Martins-Kapelle  in  Neuburg.  Bd.  29  (1863)  31  ff. 

Käser,  Bemerkungen  und  teilw.  Berichtigungen  zu  der  in  der  „Be- 
schreibung und  Geschichte  der  Pfarrei  Wellheim u von  Böhaimb 
und  Fetscb  gegebenen  Darstellung  der  Burg  zu  Wellheim. 
Bd.  30  (1864)  40  ff. 

Böhaimb,  Rennertshofen  (Kirchliche  Geschichte).  Bd.  30  (1864) 
115  ff. 

Förch,  Pfarrei  und  Kirche  St.  Peter  in  Neuburg.  Bd.  32/33 
(1866/67)  43  ff. 

Böhaimb,  Bertoldsheim  (Kirchliche  Geschichte).  Bd.  32/33  (1866/67) 
101  ff. 

Strobl,  Max,  Kloster  Hohenwart.  Bd.  35  (1869)  62  ff. 
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Strobl,  Max,  Das  Pfarrdorf  Pobenhausen  mit  dem  Calvarienberg 
und  der  dortigen  Wallfahrtskirche.  Bd.  36  (1872)  127  ff. 

Köberle,  Die  Flucht  der  Klosterfrauen  zu  St.  Agnes  in  Lauingen 
und  deren  Aufnahme  in  das  Kloster  Maria  Hof  bei  Neidingen 
durch  den  Grafen  Heinrich  VIII.  zu  Fürstenberg  i.  J.  1562 
bis  1578.  Bd.  40  (1876)  111  ff. 

Aufzeichnungen  einer  Nonne  im  ehern.  Kloster  der  Dominikanerinnen 
zu  Obermedlingen  aus  den  Jahren  1529 — 1546.  Bd.  43  (1879) 
106  ff. 

Schnepf,  Chr.,  Magdalena  Scherer.  Eine  Hexengeschichte  aus  dem 
Jahre  1617.  Bd.  43  (1879)  121  ff. 

Ders.,  Maria  Walburga  Rung.  Eine  Hexengeschichte  aus  dem 
Jahre  1723.  Bd.  44  (1880)  59  ff. 

Gams,  Die  in  den  ständigen  Klöstern  des  Kreises  Schwaben  und 
Neuburg  und  ein  paar  anderen  bei  ihrer  Aufhebung  (in  den 
Jahren  1803  und  1806)  vorhandenen  Mönche.  Mit  archival. 
Beiträgen  von  Rieder.  Bd.  46  (1882)  79  ff. 

Niki,  Barbara  Kleusl.  Eine  Hexengeschichte  aus  dem  17.  Jahrh. 
Bd.  47  (1883)  1 ff. 

Heim,  Das  Priester -Hospital  in  Neuburg  a/D.  (Mit  einem  Rück- 
blick auf  die  Geschichte  d.  Franziskaner klosters  daselbst.  Bd.  53 
(1889)  169  ff. 

Rieder,  Beiträge  zur  Kulturgeschichte  des  Hochstifts  Eichstätt. 
IX.  und  letzter  Teil  der  Gesch.  v.  Nassenfels.  11.  Kirche 
und  Schule,  Bd.  56  (1892)  I.  1 ff. 

II.  Aus  „Berichte  über  das  Wirken  und  den  Stand  des  historischen 
Vereins  zu  Bamberg“  x). 

Geschichte  der  Pfarreien:  Büchenbach  bei  Erlangen  von  Fr.  W. 
Goldwitzer:  Pettstädt  von  Th.  A.  Rascher:  Ebernfeld 
mit  den  Filialorten  Oberbrunn,  Han  und  Prächting,  sowie  der 
Valentinskapelle  bei  Unterleiterbach  und  der  Pfarrei  Kleuk- 
heim  von  Hermann.  Bd.  3 (1840)  86  ff.,  103  ff..  106  ff., 
116  ff.,  111  ff. 

Schweitzer,  C.  A.,  Vollst.  Auszug  aus  den  vorzüglichsten  Calen- 
darien  des  ehemal.  Fürstentums  Bamberg;  Calendarien  des 
Domstifts;  des  Klosters  Michelsberg;  der  Stifte  St.  Stephan, 
Gangolph  und  Jakob;  dann  der  Klöster  Banz  und  Langheim, 
der  Karmeliten  und  des  Kl.  Neunkirchen  am  Brand;  endlich 
des  Chorstifts  St.  Martin  zu  Forchheim.  Synchronistisch  nach 
den  Tagen  des  Jahres  zusammengestellt.  Mit  1 Tafel  Schrift- 
proben. Bd.  7 (1844)  69,  77,  81,  82,  84  ff.,  87  ff. 

1)  Um  Verwirrungen  zu  vermeiden,  habe  ich  überall,  wie  bei  den  an- 
deren histor.  Vereinen , das  Jahr,  wofür  der  Band  bestimmt  war, 

hergestellt. 
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Mooyer,  E.  F.,  Bambergische  Geistliche  nach  dem  Nekrologium 
des  Hildesheimischen  Domstifts:  desgl.  des  Klosters  Pegau:  Aus- 
züge aus  dem  Nekrologium  des  St.  Jakobstifts  in  Bamberg. 
Bd.  8 (1845)  XLIX,  LII,  LIII. 

Barnickel,  Joh.  Bapt.,  Grundzüge  zur  Geschichte  der  Pfarrei 
Rodheim.  Bd.  9 (1846)  127  ff. 

Schweitzer,  C.  A.,  Das  Kopialbucli  des  Kollegialstifts  St.  Jakob 
zu  Bamberg  (Eigentum  des  histor.  Vereins)  in  vollständigen 
Auszügen  der  Urkunden  von  1143  — 1557.  Bd.  11  (1848)  1 ff. 

Schmitt,  Clemens,  Die  Bamberger  Synoden.  Bd.  14  (1851)  1 ff. 

Höfler,  C.,  Der  hochberühmten  Charitas  Pirkheimer,  Aebtissin  von 
St.  Clara  zu  Nürnberg.  Denkwürdigkeiten  aus  dem  Reformations- 
zeitalter. Bd.  15  (1852)  I-CXII  u.  1 ff. 

Schweitzer,  C.  A.,  Das  Urkundenbuch  des  Abtes  Andreas  im 
Kloster  Michelsberg  bei  Bamberg  in  vollst.  Auszügen.  I.  Ab- 
teilg.  978  — 1388.  Bd.  16  (1853)  I— X u.  1 ff.  II.  Abteilg. 
1389—1483.  Bd.  17  (1854)  1 ff. 

Ders.,  Das  Kopialbucli  des  Kollegiatstifts  St.  Stephan  zu  Bamberg 
in  vollst.  Auszügen  von  1224 — 1616.  Bd.  19  (1856)  1 ff. 

Schmitt,  Clemens,  Geschichte  des  Ernestinischen  Klerikal  Seminars 
zu  Bamberg.  Bd.  20  (1857)  I — VIII  u.  1 ff. 

Schweitzer,  C.  A.,  Das  Gründungsbuch  des  Kollegiatstifts  St.  Jakob 
zu  Bamberg.  Bd.  21  (1858)  I— XVII  u.  1 ff. 

Ders.,  Das  Kopialbuch  der  Cistercienserabtei  Langheim,  in  vollst. 
Auszügen  d.  Urkunden  v.  1142 — 1504.  I.  Abt.:  1142 — 1299. 
Bd.  22  (1858/59)  1 ff.  II.  Abt.:  1300—1350.  Bd.  23  (1860) 
1 ff.  III.  Abt.:  1350—1400.  Bd.  24  (1861)  1 ff.  IV.  Abt.: 
1401  — 1450.  Bd.  25  (1862)  1 ff.  V.  Abt.:  1452  — 1504. 
Bd.  26  (1862/63)  1 ff. 

Schlegler,  Fr.,  Geschichte  der  Pfarrei  Oberhaid.  Bd.  24  (1861) 
71  ff. 

Schweitzer,  Die  Maternkapelle  in  der  Sutten  (Bamberg).  Bd.  24 
(1861)  144  ff. 

Ders.,  Die  Einführung  des  Christentums  am  oberen  Main  und  an 
der  Regnitz.  Bd.  25  (1862)  87  ff. 

Raab,  G. , Geschichte  des  Ortes  und  der  Pfarrei  Rattelsdorf. 
Mit  Urkundenbeilagen.  Bd.29  (1865/66)  69ff.  Bd.  30  (1866/67) 
1 ff.  Bd.  45  (1882)  1 ff. 

Baader,  J.,  Zur  Geschichte  der  Pfarrei  Stöckach  während  der  Re- 
formationsperiode. Bd.  31  (1868)  1 ff. 

Geschichtliche  Notizen  über  d.  St.  Jakobskirche  in  Bamberg.  Bd.  31 
(1868)  45  ff. 

Rothlauf,  Verzeichnis  der  Kanoniker  des  alten  Domstifts  (Dom- 
kapitels) in  Bamberg  von  1046- — 1500.  Mit  zahlreichen  Epi- 
taphien, Bd.  31  (1868)  58  ff.  Fortsetzung:  1500  — 1564. 
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Bd.  82  (1869)  115  ff.  DesgL:  1564—1646.  Bd.  38  (1870) 
1 ff.  Schluss:  1647—1749.  Bd.  34  (1871)  202  ff. 

Jäcklein,  A.,  Das  Nekrologium  des  ehern.  Franzisk anerklosters  in 
Bamberg,  in  vollständigem  Auszuge.  Mit  Wappenschildern  und 
1 Abbildung  der  Klostergebäude  versehen  von  Jos.  Metz n er, 
Bd.  36  (1874)  1 ff. 

Kilian,  Geschichtliche  Ergänzungen  zu  „Brevis  notitia  Monasterii 
B.  M.  V.  Ebracensis  sacri  ordinis  Cisterciensis  in  Franconia. 
Anno  MDCCXXXVIII“.  Von  P.  Gregor  Gundermann  zu  Burg- 
windheim (dem  letzten  Konventualen  der  Abtei)  aus  dessen 
Handexemplar  der  Notitia.  Bd.  38  (1875)  65  ff. 

v.  Deinlein,  M. , Johann  Gottfrried  v.  Aschhausen,  der  49.  Bischof 
von  Bamberg.  Bd.  39  (1876)  1 ff. 

Loch,  Val.,  Fürstbischof  Johann  Georg  II.  als  Präsident  d.  kais. 
Kommission  für  den  fränkischen  Kreis  zur  Durchführung  des 
Restitutionsedikts  i.  J.  1629.  Bd.  39  (1876)  33  ff. 

v.  Deinlein,  M. , Zur  Gesell,  des  Fürstbischofs  Johann  Georg  II. 
Bd.  40  (1877)  1 ff. 

Weber,  H.,  Ein  Beitrag  z.  Gesch.  des  Kollegiatstifts  z.  hl.  Stephan 
in  Bamberg.  Bd.  40  (1877)  43  ff. 

Horn,  G.  Frh.  v.,  Das  Clarissenkloster  zu  Bamberg.  Mit  1 Grund- 
riss des  Klostergeb.  und  Abbild,  des  Grabsteins  der  Stifterin. 
Bd.  41  (1878)  65  ff. 

Gams,  P.,  Nekrologien  der  Klöster  Mich  elsberg,  Banz  und 
Langheim  (Personalien  der  säkularisirten  Geistlichen).  Bd.  45 
(1882)  76  ff. 

Metzner,  Jos.,  Gesch.  des  Ernestinums  u.  Ottonianums  zu  Bamberg. 
Als  Fortsetzung  d.  Geschichte  d.  Ernestinischen  Klerikalseminars 
von  Schmitt.  (1857).  Bd.  47  (1884)  1 ff. 

Haupt,  A.,  Extrakte  aus  d.  Baurechnungen  des  B am berger  Doms 
v.  J.  1500 — 1800.  Bd.  48  (1885).  51  Seiten. 

Loch,  Val.,  Geschichte  d.  Pfarrei  zu  U.  L.  Frauen  in  Bamberg  im 
5.  Jahrh.  ihres  Bestehens  1787  — 1887.  Bd.  50  (1888)  1 ff. 

Lahner,  Andr. , Die  ehern.  Benediktinerabtei  Michelsberg  zu 
Bamberg.  Bd.  51  (1889)  1 ff. 

Heigel,  H.,  Zur  Geschichte  der  Säkularisation  des  Hochstifts  Bam- 
berg. Bd.  53  (1891)  1 ff. 

Pfister,  M. , Schirnaidel  bis  auf  die  Gegenwart,  zugleich  ein 
Rückblick  auf  das  Höchst.  Bamberg.  Bd.  53  (1891)  1 ff. 

Darin  Abschn.  III  Kirchliche  Verhältnisse“  59  ff. 

III.  Aus  „Sammelblatt  des  historischen  Vereins  Eichstätt“. 

Schlecht,  Stiftungsbrief  des  Klosters  St.  Walburg  (Eichstätt). 
Bd.  I (1886)  29  ff.  Reihenfolge  d.  Aebtissinnen  daselbst.  Ibid. 
38  ff. 
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Schlecht,  Die  kleinen  Annalen  des  Kilian  Leib,  Priors  zu  Reb- 
dorf.  Bd.  II  (1887)  39  ff. 

Sepp,  Stiftungsbrief  des  Schottenklosters  zum  heil.  Kreuz  in  Eich- 
stätt. m.  IV  (1889)  1 ff. 

Fischer,  Domherr  Bernhard  Adelmann  v.  Adelmannsfelden,  j 1523. 
Bd.  IV  (1889)  4 ff. 

Hirschmann,  Regesten  des  Klosters  St.  Walburg  in  Eichstätt. 

Bd.  IV  (1889)  16  ff. : Bd.  V (1890)  1 ff.:  Bd.VII  (1892)  88  ff. 
Fischer,  Die  Collegiata  zu  U.  L.  Frau  in  Eichstätt.  Bd.  V (1890) 
37  ff. 

Rieder,  Totschlagssühnen  im  Hochstift  Eichstätt.  Nach  Beispielen 
aus  dem  15.  und  16.  Jahrh.  Bd.  VI  (1891)  1 ff.  Bd.  VII 
(1892)  1 ff.  Nachwort:  Bd.  VIII  (1893)  1 ff.  u.  92  ff. 
Schlecht,  Zum  Constanzer  Conzil.  Bd.  VI  (1891)  98  ff. 

Ders.,  Hieronymus  Rotenpeck  und  die  Reform  des  Stiftes  Rebdorf. 
Bd.  VII  (1892)  65  ff. 

Ebner,  Das  dem  Bischof  Berthold  von  Eichstätt  zugeschriebene 
Rationale  im  Domschatze  zu  Regensburg.  Mit  2 Illustrationen. 
Bd.  VII  (1892)  102  ff. 

Schlecht,  Die  ältesten  Darstellungen  der  hl.  Walburga.  Mit  mehre- 
ren Illustrationen.  Bd.  VII  (1892)  111  ff. 


Zur  Bibliographie. h 

"Huhn,  Adalbert,  Geschichte  des  Spitales,  der  Kirche  und  der 
Pfarrei  zum  hl.  Geist  in  München.  1204 — 1893.  Mit  6 Illu- 

strationen und  5 Situationsplänen.  München,  Verlag  der  J.  J. 
Lentner’ sehen  Buchhandlung  (E.  Stahl  jun.)  1891.  93.  2 Bde. 
570  S.  9 Ji. 

Dieses  umfängliche,  auf  überreichem  Material  beruhende,  nur  etwas 
zu  breit  angelegte  Buch  des  jetzigen  Pfarrers  an  der  hl.  Geistkirche  ist 
nicht  nur  eine  Geschichte  dieser  Kirche  und  des  Spitals,  sondern  bietet 
ein  gut  Stück  kirchlicher  Geschichte  Münchens  überhaupt,  welches  z.  B. 
auch  auf  die  gesammte  kirchliche  Liebesthätigkeit  des  Mittelalters,  die 
Einkommenverhältnisse  der  Geistlichen,  die  Vielgestaltigkeit  der  Gottes- 
dienste, das  Bruderschaftswesen  etc.  interessantes  Licht  wirft.  Nicht 
minder  lesenswert  sind,  obwohl  dem  Leser  eine  Anzahl  Kleinigkeiten 
ohne  Schaden  hätten  erspart  werden  können  und  mau  Manches  in  Frage 
ziehen  könnte,  die  Partien,  welche  die  letzten  hundert  Jahre  umfassen, 
die  auf  Grund  der  zahlreich  eingeflochtenen  Aktenstücke  die  Wandlungen 


1)  Unter  diesem  Titel  soll  in  jedem  Heft  eine  kurze  Besprechung 
oder  zum  mindesten  Registrierung  der  neuen  Bavarica,  soweit  sie  das 
kirchengeschichtliche  Gebiet  berühren , geliefert  werden.  Die  Herren 
Verleger,  Autoren  etc.  werden  deshalb  gebeten,  die  neuen  Erscheinungen 
an  die  Verlagsbuchhandlung  von  Fr.  Junge  in  Erlangen  einzuschicken. 
Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  cingesandt  worden. 
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erkennen  lassen,  welche  die  römische  Priesterschaft  und  das  katholische 
Kirchentum  seit  den  Tagen  Möntgelas’  durchgemacht  haben.  Das  allge- 
meinste Interesse  wird  aber  der  erste  Abschnitt  beanspruchen,  der  eine 
Geschichte  des  allerdings  nur  kurze  Zeit  blühenden  Ordens  vom  hl.  Geist 
und  viele  im  Einzelnen  übrigens  wohl  noch  näherer  Untersuchung  be- 
dürftigen Mitteilungen  über  die  vielen  in  ganz  Deutschland  nachweis- 
baren Niederlassungen  der  Brüder  vom  hl.  Geist  bringt. 

* Herold,  Rudolf,  Pf.  in  Uffenheim,  Ein  Stück  Kirchengeschichte. 
Geschichte  des  Dekanates  Uffenheim  in  Bayelm.  Konferenz- 
Vortrag.  Gütersloh  1891.  108  S.  8°.  dt  1.20. 

An  der  Hand  des  reichen  Aktenmaterials,  welches  sich  Dank  der 
Thätigkeit  des  Dekan  Georgii  (des  gelehrten  Verfassers  der  Uffenheimi- 
schen  Nebenstunden)  und  der  durch  ihn  begründeten  Tradition  in  der 
Uffenheimer  Dekanatsregistratur  in  besonders  gutem  Zustande  zu  be- 
finden scheint,  giebt  der  Verfasser  unter  verschiedenen  Rubriken  eine 
trefflich  geschriebene  lehrreiche  Darstellung  des  kirchlichen,  religiösen 
und  pfarrherrlichen  Lebens  seit  Gründung  des  Uffenheimer  Dekanats  (1556) 
bis  an  die  Grenze  der  Neuzeit,  und  obwohl  er  sich  auf  das  Uffenheimer 
Dekanat  beschränkt,  so  dürfen  doch  viele  seiner  Mitteilungen  bei  der 
früheren  Grösse  dieses  Dekanats  als  typisch  für  das  Kirchentum  im 
Ansbachischen  überhaupt  gelten.  Möchte  die  Lektüre  des  Schriftchens, 
das  aufs  wärmste  empfohlen  werden  kann,  zu  ähnlichen  Arbeiten  und 
zur  Ergänzung  wichtiger  Punkte,  z.B.  der  gebrauchten  Katechismen,  der 
Ordinationsbräuche,  — wir  erfahren  nur  von  „Investituren“  etc.  anregen. 

Rieder,  Otto,  k.  Reichsarchivassessor  in  München,  Beiträge  zur 
Kulturgeschichte  des  Hoch stifts  Eichstätt.  IX.  u.  letzter  Teil 
d.  Geschichte  von  Nassenfels.  XI.  Kirche  und  Schule.  Separat- 
abdruck aus  Neuburger  Collectaneenbl.  1892  176  S., 

bietet  in  dem  Rahmen  einer  trefflichen,  überall  urkundlichen  Gesch.  der 
Kirchen-  und  Schulverhältnisse  von  Nassenfels  ein  gutes  Stück  Kirchen- 
geschichte  des  Hochstifts  Eichstätt,  das  durch  Heranziehen  analoger  Ver- 
hältnisse in  anderen  Gegenden  und  durch  die  sorgfältigen  Anmerkungen 
namentlich  auf  kirchlich-archäologischem  Gebiete  und  dem  Gebiete  des 
religiösen  und  kirchlichen  Lebens  eine  Fülle  beachtenswerten  Materials 
enthält. 

Ders.,  Todtschlagsühnen  im  Hochstift  Eichstätt.  Sammelblatt  des 
hist.  Vereins  Eichstätt.  VI.  Jahrg.  1891,  S.  1 — 58.  VII.  Jahrg. 
1892,  S.l-38.  VIII.  Jahrg.  1893 
enthält  sehr  wichtige  Mitteilungen  aus  der  kirchlichen  Strafrechtspflege 
und  des  kirchlichen  Lebens. 

*Haenchen,  E.  Ph.,  Kurze  Geschichte  der  deutsch -reformierten 
Gemeinde  Erlangen.  Erlangen  1893.  Er.  Junge.  108  S.  8°. 
dl  1.20. 

Eine  zur  zweihundertjährigen  Jubelfeier  der  betr.  Gemeinde  (21.  Febr. 
1893)  auf  Grund  des  Pfarrarchivs  geschriebene,  übrigens  ziemlich  ausführ- 
liche Geschichte  derselben,  die  in  der  Partie  über  den  bekannten  Pfarrer 
Krafft,  in  dessen  Beurteilung  der  Verf.  teilweise  von  Thomasius  (Wie- 
dererwachen etc.)  abweicht,  auch  allgemeines  Interesse  verdient.  Ein 
Pendant  dazu  ist 

Dennler,  W.,  Die  reformierten  Gemeinden  in  Erlangen.  Recht- 
liche Stellung  derselben.  Erlangen  1893.  Diss.  56  S.  8°. 
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*Westermayer7  H.;  Die  Brandenburgisch-Nürnbergische  Kirchen- 
visitation u.  Kirchenordnung.  1528 — 1588.  Auf  Grund  der  Akten 
dargestellt.  Erlangen,  Er.  Junge.  1894.  152  S.  8°.  dl  2.40. 

Obwohl  für  eigentliche  Rezensionen  diese  Zeitschrift  keinen  Raum 
bietet,  soll  doch  ausnahmsweise  die  vorliegende  Arbeit  etwas  ausführ- 
licher besprochen  werden,  weil  sie  zu  dem  Besten  gehört,  was  seit  lange 
auf  dem  Gebiete  der  fränkischen  Kirchengeschichte  geleistet  worden  ist. 
Auf  Grund  sehr  eingehender  archivalischer  Studien  hat  der  Verf.  über 
eine  Menge  bisher  unklarer  Punkte  neues  Licht  verbreitet.  Wichtig  ist 
schon  der  Nachweis  im  I.  Abschnitt  , dass  nicht  Spengler  sondern  der 
Markgraf  zuerst  den  Gedanken  an  eine  Visitation  gefasst  hat,  dass  die 
28  Schwabacher  Visitationsartikel  nicht  von  den  Ansbacher  Theologen 
herrühren,  sondern  aus  Nürnberg  stammen,  dass  eine  endgiltige  Redaktion, 
die  jedoch  unterblieb,  erst  in  Schwabach  selbst  (11.  Juni  1528)  vorge- 
nommen werden  sollte,  ferner  dass  man  andererseits  die  30  Ansbacher 
Examinationsartikel,  die  sich  offenbar  an  die  (23)  auf  dem  Tage  zu 
Windsheim  1524  vorgelegten  streitigen  Punkte  anschliessen,  in  Nürnberg 
annahm  und  dass  man  sich  schon  hier  über  eine  Kirchenordnung  einigte 
(S.  16  ff.),  welche  der  Verf.  in  Beil.  III  zum  ersten  Mal  veröffentlicht. 
Abschnitt  II  behandelt  mit  vielen  neuen  Nachrichten  die  eigentliche  Visi- 
tation und  im  III.  Abschnitt  betritt  der  Verf.,  soweit  ich  sehe,  ein  bisher 
unbekanntes  Gebiet,  indem  er  die  wegen  der  Visitation  mit  dem  schwä- 
bischen Bunde  entstandenen  Verwicklungen  darthut.  Der  Abschnitt  IV 
erzählt  in  aller  Kürze  die  allmählige  Reformation  der  Klöster,  und  Ab- 
schnitt V beleuchtet  die  finanzielle  Seite  der  Reformation.  Das  Wich- 
tigste bietet  vielleicht  der  VI.  Abschnitt,  in  dem  der  Verf.  zum  ersten 
Male  in  trefflicher  kritischer  Arbeit  das  allmähliche  Werden,  die  Ver- 
änderungen und  die  Kämpfe  um  das  Zustandekommen  der  Kirchenordnung 
schilderte  In  Abschn.  VII  beleuchtet  der  Verf.,  wohl  etwas  zu  sehr  von 
Sohms  fragwürdigen  Theorien  beeinflusst,  die  kirchenrechtliche  Anschau- 
ungen der  Kirchenordnung,  während  der  letzte,  wiederum  besonders  hervor- 
zuhebende Abschnitt  den  Nachweis  liefert,  dass  Osiander  und  Schleupner 
die  Verfasser  der  berühmten  Katechismuspredigten  sind.  Das  hatte  aller- 
dings schon  Hirsch  (1752)  dargethan,  aber  diese  vergessene  Schrift  wie- 
der ausgegraben  und  ihre  Beweisführung  archivalisch  ergänzt  zu  haben, 
bleibt  das  unbestrittene  Verdienst  des  Verf.,  auch  wird  man  seiner  Dar- 
legung, dass  Osiander  der  Verfasser  des  Passus  vom  Amt  der  Schlüssel 
gewesen,  die  gute  Begründung  nicht  absprechen  können.  So  sei  denn 
die  treffliche  Arbeit,  die  auch  mehrere  wichtige  Beilagen  bringt,  aufs 
wärmste  empfohlen. 

* Herold,  Max,  Alt-Nürnberg  in  seinen  Gottesdiensten.  Ein  Bei- 
trag zur  Geschichte  der  Sitte  und  des  Kultus.  Gütersloh. 
Druck  u.  Verlag  von  C.  Bertelsmann.  1890.  dl  4 (geb.  dl  4.80). 

Das  vorliegende  Werk  des  geschätzten  Hymnologen  und  Liturgikers, 
das  nicht  nur  über  den  vorreformatorischen  und  nachreformatorischen 
Gottesdienst  Nürnbergs  im  Allgemeinen  sondern  auch  über  die  in  den 
einzelnen  Kirchen  jeweilig  üblichen  gottesdienstlichen  Acte  im  besonde- 
ren berichtet,  dürfte  den  meisten  Lesern  bekannt  sein,  soll  aber  hier 
noch  einmal  empfohlen  werden.  In  Bezug  auf  die  Anfänge  des  evange- 
lischen Gottesdienstes  hat  der  Verf.  wichtige  Ergänzungen  in  seiner 
Zeitschrift  Siona  19.  Jahrg.  S.  1 ff.  gegeben , über  deren  die  Geschichte 
des  Gottesdienstes  in  Bayern  betreffende  Artikel  wir  demnächst  besonders 
zu  berichten  hoffen. 


Das  gottesdienstliche  Leben  im  Kapitel  Uffenheim 
vor  150  Jahren. 

Von 

Hud.  Herold,  Pfr.  in  Uffenheim. 

Im  Jahre  1740  erließ  das  hochfürstliche  markgräflich- 
brandenburgische  Konsistorium  zn  Onolzbach  an  die  zugehörigen 
Dekanate,  zu  welchen  auch  das  jetzige  Dekanat  Uffenheim 
(Mittelfranken)  gehörte,  Befehl,  „mittels  Circularschreibens  die 
sämtlichen  Capitularen  dahin  anzuweisen,  daß  von  jedem  Pa- 
store  loci  eine  deutliche,  ausführlich-distincte  und  durchgängig 
zuverlässige  Beschreibung  und  Aufsatz  begriffen  und  verfertigt 
werden  solle,  wie  es  bei  allen  und  jeden  Gattungen  des  Gottes- 
dienstes an  denen  hohen  Fest-,  Sonn-  und  Feier-,  dann  Buß-, 
Bet-,  Dank-,  auch  Jubeltagen  . . . gehalten,  und  was  dabei  vor 
Mängel  und  Unordnungen  ein  oder  andern  Orts  vorgefallen,  zu 
deren  Abstellung  . . . gutachtliche  Gedanken  mitanzufügen.“ 
Die  pfarramtlichen  Berichte,  welche  aus  Veranlassung  dieses 
Konsistorialbefehles  bei  dem  Dekanate  Uffenheim  einliefen,  sind 
so  ausführlich  und  umfangreich,  daß  sie  einen  sehr  voluminösen 
Hochfolioband  ausmachen.  Der  zusammenfassende  dekanatliche 
Bericht,  dessen  Konzept  den  Schluss  genannten  Aktenbandes 
bildet,  begreift  allein  mehr  als  10  enge  und  mit  Abkürzungen 
geschriebene  Hochfolioseiten.  Einer  der  eingehendsten  und  in- 
teressantesten unter  diesen  Berichten  ist  der,  welcher  die 
Gottesdienste  in  loco  Uffenheim  selbst  beschreibt  und  ein  an- 
schauliches Bild  in  dieser  Beziehung  entwirft;  aus  ihm  sind 
zunächst  die  nachfolgenden  Mitteilungen  teils  wörtlich,  teils 
im  Auszuge  entnommen. 

Der  sonntägliche  Hauptgottesdienst  in  der  Stadt- 
kirche (die  sogenannte  „Amtspredigt  an  Sonntagen“)  nahm  seinen 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengescliiclite.  I.  2.  4 
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Anfang  im  Sommer  um  8 Uhr,  im  Winter  um  9 Uhr  morgens 
und  wurde  in  folgender  Weise  gehalten:  „Der  Anfang  des  Gottes- 
dienstes wird  wechselsweise  gemacht  mit  einem  der  folgenden 
3 Lieder:  Allein  Gott  in  der  Höh’  sey  Ehr’  etc.,  Komm  Gott 
heiliger  Geist  Herre  Gott  etc.,  Es  woll’  uns  Gott  genädig  seyn  etc.; 
zur  Adventszeit  aber  mit  dem  Gesänge:  Nun  kommt  der  Heiden 
Heiland  etc.  Herr  Spitalpfarrer  als  diaconus  verliest  hierauf 
eine  Collecte  auf  dem  Altar.  Wird  ein  kurzes  zur  Predigt 
schickliches  Lied  gesungen.  Wird  eineLection  neuen  Testaments, 
wie  sie  in  der  Ordnung  folgt,  vom  Herrn  Spitalpfarrer  auf  der 
Kanzel  verlesen,  der  sich  dann  nach  deren  Vollendung  auf 
solcher  niedersetzt.  Bei  Anwesenheit  gnädigster  hoher  Herr- 
schaft aber  werden  die  Anfangscollecte  und  erste  Lection  gleich 
hintereinander  mit  Auslassung  des  sonst  dazwischen  zu  singen- 
den Liedes  auf  der  Kanzel  von  demselben  verricht.  Folgt  das 
Hauptlied;  wenn  aber  solches  etwann  gar  zu  lang,  und  des 
Winters  Zeit  sehr  kalt  ist,  wird  solches  getheilet  und  einige 
Verse  davon  vor  der  ersten  Lection,  der  Rest  aber  nach  solcher 
gesungen.  Wird  die  Epistel  von  Herrn  Spitalpfarrer  verlesen. 
Musicirt.  Wechselsweise,  einen  Sonntag  um  den  andern,  ge- 
sungen: Wir  glauben  All’  an  Einen  Gott,  Schöpfer  Himmels 
und  der  Erden  etc.,  Ich  glaube  an  Gott  Vater,  den  Allmäch- 
tigen etc.,  Wir  glauben  All’  an  Einen  Gott,  Vater,  Sohn  und 
heiligen  Geist  etc.  Hierauf  predigt  der  Dechant.  Wird  anbei 
nach  dem  ersten  Eingang  wechselsweise  gesungen:  Liebster 
Jesu,  wir  sind  hier  etc.,  Herr  Jesu  Christ,  dich  zu  uns  wend  etc., 
Komm  heiliger  Geist  mit  deiner  Gnad  etc.,  zur  Weihnachtszeit 
aber:  Gelobet  seyst  du,  Jesu  Christ  etc.,  am  Charfreitag: 
0 Traurigkeit,  o Herzeleid  etc.,  an  Ostern  und  Pfingsten  eines 
von  denen  auf  solches  gerichteten  Liedern.  Nach  der  Predigt 
wird  die  öffentliche  Beicht  und  Absolution  nebst  denen  Ge- 
beten, wie  sie  in  dem  gedruckten  Kirchengebetbüchlein  befind- 
lich oder  neuerlich  anbefohlen  worden,  verlesen,  die  Communi- 
canten  und  Patienten  miteingeschlossen,  die  Verlobten  gewöhn- 
lich proclamiret,  Collecten  und  Spenden  verkündiget  oder  was 
sonst  von  gnädigster  Herrschaft  zu  publiciren,  sonach  mit  dem 
Vaterunser,  unter  welchem  das  gewöhnliche  Zeichen  mit  der 
Glocke  gegeben  wird,  und  dem  Frieden  Gottes  beschlossen. 
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Nachdem  wird  gesungen:  Schaff  in  mir  Gott  ein  reines  Herz  etc., 
oder,  zumal  wenn  keine  Communicanten  vorhanden,  eines  von 
denen  Liedern  nach  der  Predigt  oder  sonst  ein  paar  schick- 
liche Verse.  Herr  Spitalpfarrer  verrichtet  sodann  im  Altäre 
die  Consecration  aus  der  Kirchen  Ordnung,  dabei  wird  zwischen 
der  Absingung  der  Einsetzungsworte  und  des  Vaterunsers 
„Christe,  du  Lamm  Gottes“  angestimmt,  während  der  Admini- 
stration aber  ein  oder  ander  Abendmahlslied  gesungen.  Decanus 
reicht  die  Hostie,  Spitalpfarrer  den  Kelch.  Zuletzt  wird  von 
diesem  eine  Collecte  gelesen  und  der  Segen  gesprochen  . . . . 
Laetare  bis  Ostern  werden  die  Evangelia  ausgelassen  und  da- 
gegen Passionstexte  erklärt.  So  wird  auch  das  Orgelschlagen 
unterlassen  und  nebst  anderen  das  große  Passionslied:  0 Mensch, 
bewein’  dein  Sünde  gross  etc.  gesungen.  Die  Musik  wird  fort- 
gesetzt, aber  auf  diese  Zeit  gerichtet.“  Soweit  der  urkund- 
liche Bericht  aus  der  Feder  des  damaligen  Uffenheimer  De- 
kans über  den  Hauptgottesdienst  in  der  Stadtkirche.  Wie 
man  sieht,  ist  liturgischer  Schmuck  aus  dem  Kultus  bereits 
hinweggethan;  Kesponsorien,  Doxologien,  Salutationen  und  der- 
gleichen waren  um  jene  Zeit  in  der  Stadtkirche  nicht  mehr  zu 
hören.  Immerhin  war  die  Form  des  Gottesdienstes  noch  eine 
bewegtere,  als  vielfach  in  der  Gegenwart,  und  kam  dem  Ge- 
betsbedürfnis des  christlichen  Gemütes  in  reichlicherem  Maße 
entgegen;  ausgiebiger  Gemeindegesang  (ca.  6 Choräle  in  Einem 
Gottesdienste!),  reichlichere  Lektionen,  Kirchenmusik,  insbe- 
sondere fast  regelmässige  Abendmahlsfeier  als  Höhepunkt  des 
Gottesdienstes  brachten  Wechsel  und  Leben  hinein  und  wehrten 
noch  einigermaßen  einem  ungesunden  Übergewicht  der  Predigt 
auf  Kosten  der  übrigen,  wohl  berechtigten  Kultusteile.  In  der 
Entfernung  der  responsorischen  etc.  Stücke  erkennt  man  jedoch 
schon  den  Raub,  den  Pietismus  und  Rationalismus,  letzterer 
wenigstens  anfangsweise,  an  dem  evang.  Kultus  begangen  haben. 

Dem  Hauptgottesdienste  oder  der  „Amtspredigt“  folgte  an 
gewöhnlichen  Sonntagen  die  „Kind  er  lehre“  nachmittags  um 
1 Uhr.  Dieselbe  verlief  in  folgender  Weise:  „Zuerst  wird  ein 
zu  dem  Hauptstücke,  das  vorkommt,  schickliches  Lied  gesungen. 
Darauf  beten  sämbtliche  Kinder  die  6 Hauptstücke,  dann  zwei 
Paare  ein  Hauptstück  vornen  und  hinten  aus  dem  Katechismus 

4 * 


52  Herold,  Gottesdienst!.  Leben  im  Kapitel  Uffenlieim. 

oder  ein  Paar  eins  aus  dem  Handbüchlein,  womit  gewechselt 
wird  ....  Decanus  katechesirt  auf  der  Kanzel  nach  der  An- 
weisung unseres  ansbachischen  Katechismi,  und  weil  Montags 
früh  sämbtliche  Kinder  in  der  Schule  aus  der  Predigt  examinirt 
werden,  halte  ich  mich  mit  deren  Repetirung  hier  nicht  auf.  . . . 
Zugleich  geht  der  Spitalpfarrer  mit  den  chatechumeni  des  fol- 
genden Jahres  in  die  Sakristei  und  katechesirt  solche,  Rector 
(an  der  Lateinschule)  und  Cantor  (Lehrer  der  Volksschule)  treten 
zu  den  kleineren  Knaben,  beide  Mägdleinsschulmeister  aber 
jeder  zu  seinen  Kindern  und  fragen  solche  in  der  Stille.  Nach 
gesprochenem  allgemeinen  Kirchengebete,  Fürbitte  für  den  Erb- 
prinzen Durchlaucht,  und  was  nach  denen  Umständen  der  Zeit 
sonst  vor  Gebete  anbefohlen  werden,  singt  man  die  letzten 
Verse  aus  dem  vorigen  Liede,  wenn  es  lang  gewesen,  oder  ein 
paar  andere,  darauf  beschließt  Spitalpfarrer  mit  Collecte  und 
Segen  im  Altäre  ....  Sonst  wird  auch  D.  Quasimodogeniti 
und  den  Sonntag  nach  Michaelis  der  ergangenen  Verordnung 
gemäß  die  Eheordnung  in  der  Kinderlehr  durch  den  Spital- 
pfarrer verlesen  und  eine  dafür  schickliche  Vermahnung  an  die 
Zuhörer  gehalten.“ 

Diese  sonntägliche  Gottesdienstordnung  erlitt  an  den  hohen 
Fest-,  Buss-,  Dank-  und  Jubeltagen  entsprechende  Veränder- 
ungen. Bezüglich  der  Amtspredigt  wird  berichtet:  Lieder  und 
lectiones  richten  sich  nach  der  Zeit  und  Umständen.  Wird  auch 
das  vorgeschriebene  oder  in  Ermanglung  dessen  ein  anderes 
schickliches  Gebet  gesprochen.  An  Bußtagen  bleibt  die  Musik 
und  die  Orgel  weg.“  Der  Nachmittagsgottesdienst  an  diesen 
Tagen  wurde  mit  Wegfallen  der  Kinderlehre  vom  Spitalpfarrer 
in  folgender  Weise  gehalten:  „.  . . . wird  zuerst  ein  Lied  ge- 
sungen, eine  schickliche  Lection  auf  der  Kanzel  gelesen  und 
nach  nochmaligem  Liede  gepredigt,  dabei  bisweilen  ein  Kanzel- 
lied gesungen  oder  solches  unterlassen,  dann  ein  vorgeschriebe- 
nes oder  sonst  schickliches  Gebet  und  darauf  das  Vaterunser 
gesprochen  wird.  Musicirt  oder  ein  paar  Verse  gesungen. 
Collecte  und  Segen  im  Altar  gesprochen.“  Statt  dieser  Nach- 
mittagspredigten fanden  auch  zuweilen  Festkinderlehren  mit 
Katechesationen  über  die  Festfragen  statt  und  zwar  in  gleicher 
Form  wie  bei  den  sonntäglichen  Kinderlehren.  Fiel  ein  Fest- 
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oder  Feiertag  auf  einen  Freitag,  so  wurde  neben  den  übrigen 
Gebeten  eine  Danksagung  für  das  Leiden  Christi  gesprochen 
und  während  derselben  und  dem  Vaterunser  die  sogenannte 
Schiedung  mit  allen  Glocken  geläutet. 

An  Wochengottesdiensten  wurden  in  der  Stadtkirche 
zwei  Betstunden  gehalten,  Dienstags  und  Donnerstags  früh  7 
oder  8 Uhr.  Eine  Ausnahme  wurde  nur  dann  gemacht,  wenn  auf 
Mittwoch  oder  Freitag  ein  Feiertag  fiel.  Die  Ordnung  dieser 
Betstunden  war  folgende:  „ Zuerst  wird  ein  Lied  gesungen, 
dann  ein  Kapitul  alten  Testaments  mit  Dietrichs  Summarien, 
an  deren  Statt  wohl  künftig  die  wüttembergischen  Summarien 
als  erbaulicher  zu  nehmen  wären,  verlesen,  so  Spitalpfarrer 
ordentlich  auf  der  Kanzel  verrichtet  und  dabei  das  Chorhembd 
anhat.  Wieder  ein  Lied  gesungen.  Die  vorgeschriebenen  Ge- 
bete auf  dem  Altar  gesprochen  ohne  das  Chorhembd,  und  beten 
das  Vaterunser  sämbtliche  Kinder  auf  den  Knieen  mit.  In  Ver- 
richtung dieser  Gebete  aber  pflegen  Decanus  und  Spitalpfarrer 
zu  wechseln.  . . . Ein  paar  Verse  gesungen.  Collecte  und  Segen 
von  dem  bereits  im  Altar  Stehenden  gesprochen.  Sind  aber 
fornicanten  zu  copuliren,  welches  dem  Spitalpfarrer  zukommt, 
so  tritt  dieser  gleich  mit  dem  weißen  Chorhembd  in  den  Altar 
und  wird,  nachdem  das  gewöhnliche  Gebet  und  Gesang  vorbei 
und  solche  copuliret,  ferner  gesungen:  Die  Eh’  soll  ehrlich 
gehalten  seyn  etc.,  sonach  mit  einer  Collecta  vom  Ehestand 
und  dem  Segen  beschlossen.  Sonst  wird  jährlich  das  ganze 
Gesangbuch  in  den  Betstunden  durchgesungen.“  — Außer  die- 
sen Betstunden  fand  jeden  Freitag  eine  Wochenpredigt  statt 
und  zwar  auch  in  der  Frühe  um  7 oder  8 Uhr.  Zum  Anfang 
sang  man  eine  von  den  Litaneien,  „zur  kalten  Winterszeit  aber 
ein  anderes  schickliches  Lied.“  Nach  der  Predigt  wurden  die 
vorgeschriebenen  Gebete  und  unter  Glockengeläute  eine  Dank- 
sagung für  das  Leiden  Christi  gesprochen.  „Hierauf  singt  man 
wechselsweise,  auch  wenn  ein  Fest-  oder  Feiertag  darauf  fällt: 
Wir  danken  dir,  Herr  Jesu  Christ  etc.  oder:  0 Lamm  Gottes  etc.“ 
Zum  Schluß  folgten  Collecte  und  Segen  im  Altar.  — Eine  be- 
sondere Art  von  Betstunden  waren  die  Kriegsbetstunden,  welche 
„nach  Maßgabe  der  ergehenden  hohen  Verordnung,  sonst  aber 
auf  die  Weise  der  ordentlichen  Betstunden“  gehalten  wurden. — 
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Unter  die  Woehengottesdienste  rechnete  man  auch  die  „Kapituls- 
predigt“,  unseren  Synodalgottesdienst.  „Damit  wird  es  wie  an 
Sonntagen  gehalten,  nur  daß  die  vier  jüngsten  Capitulares  oder 
substitnti  die  Collecten,  lectiones  und  Segen  verrichten  und 
sprechen,  dann  nach  der  Predigt  nochmals  musicirt  und  beim 
Ausgang  aus  der  Kirche  mit  allen  Glocken  gelitten  wird;  Ge- 
sang und  lectiones  aber  richten  sich  nach  dem  Texte  und 
dieser  nach  dem  Articnlo  A.  C.,  darüber  die  quaestiones  ge- 
stellet.“  — Endlich  zählte  man  zu  den  Wochengottesdiensten 
die  sogenannten  „Pfingstkinderlehren“,  ein  Unterricht,  den  wir 
in  dieser  Form  nicht  mehr  haben.  Sie  wurden  vom  Montag 
nach  D.  Quas.  bis  znm  Freitag  vor  D.  Exaudi  täglich  um 
12  Uhr  in  der  Stadtkirche  gehalten  und  dienten  hauptsächlich 
der  Vorbereitung  der  Kinder  auf  ihren  erstmaligen  Abendmahls- 
gang. Zum  Anfang  verlas  jedesmal  ein  Knabe  oder  wechsels- 
weise täglich  ein  anderer  ein  Gebet;  hierauf  folgte  gemein- 
sames Vaterunser  der  Kinder  mit  dem  Dekan,  dann  gemein- 
sames Aufbeten  des  1.  und  2.  Hauptstückes  aus  dem  Katechismus 
an  dem  einen  Tage  und  der  übrigen  3 (!)  Hauptstücke  an  dem 
andern.  Hierauf  katechesirte  der  Dekan  vor  dem  Altäre  die- 
jenigen Kinder,  welche  zum  h.  Abendmahle  gehen  sollten,  wäh- 
rend sämtliche  übrige  Schulkinder  (auch  diejenigen,  welche 
zum  h.  Abendmahle  schon  gegangen  waren  und  noch  3 Jahre 
die  Pfingstkinderlehren  zu  besuchen  hatten)  in  der  ganzen 
Kirche  verteilt  waren  und  abteilungsweise  vom  Spitalpfarrer, 
Rektor  und  Lehrern  unterrichtet  wurden.  Zum  Schluß  sang 
man  ein  Lied  oder  einen  Vers  daraus,  ein  Knabe  verrichtete 
ein  Gebet,  welchem  gemeinsames  Vaterunser  folgte.  Die  letzte 
Pfingstkinderlehre  wurde  regelmäßig  mit  dem  Gesang:  Nun 
danket  alle  Gott  etc.  beschlossen;  am  Schlüsse  derselben  gaben 
diejenigen  Kinder,  welche  bereits  3 Jahre  seit  ihrer  ersten 
Kommunion  hinter  sich  hatten,  beiden  Geistlichen  die  Hand 
und  bedankten  sich  für  den  erhaltenen  Unterricht,  worauf  sie 
mit  Wunsch  und  Ermahnung  entlassen  wurden.  Die  Woche  vor 
Pfingsten  behielt  dann  der  Dekan  allein  noch  diejenigen  Kinder 
im  Unterrichte,  welche  zum  h.  Abendmahle  gehen  wollten,  und 
„praeparirte  sie  ferner  zu  dessen  würdigem  Genüsse,  ließ  sie 
auch  ein  paarmal  um  den  Altar  gehen.“  Hierauf  wurden  sie 
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zur  Kommunion  zugelassen,  also  noch  ohne  öffentliche  Kon- 
firmation. Ehe  sie  im  folgenden  Herbste  zur  2.  Kommunion 
zugelassen  wurden,  ließ  sie  der  Dekan  um  Michaelis  zu  ver- 
schiedenen Malen  zu  sich  in  das  Haus  kommen  und  repetierte 
mit  ihnen  das  Gelernte.  Zugleich  wurden  von  Michaelis  an 
schon  diejenigen  Kinder,  welche  an  Pfingsten  des  nächsten 
Jahres  zur  ersten  Kommunion  kommen  sollten,  vom  Spital- 
pfarrer in  Praeparation  genommen,  der  sie  sonntäglich  in  der 
Sakristei  zu  katechesieren  hatte;  außerdem  hatte  nun  auch  die 
Schule  darauf  zu  dringen,  daß  von  ihnen  der  Katechismus,  die 
Psalmen,  das  Spruchbuch,  Festfragen  und  Handbüchlein  ge- 
lernt und  daß  sie  im  Aufschlagen  der  Sprüche  geübt  wurden; 
kurz  vor  Ostern  hielt  der  Dekan  mit  ihnen  eine  Prüfung  ab, 
von  deren  Ausfall  die  Zulassung  zu  den  Pfingstkinderlehren 
und  also  zur  ersten  Kommunion  abhing.  — Man  sieht,  wie  viel 
Zeit  auf  die  Erweckung  und  Pflege  christlicher  Erkenntnis  bei 
der  Jugend  verwendet  wurde,  und  wird  sich  wohl  auch  von 
daher  die  größere  Bibelfestigkeit  früherer  Zeiten  erklären. 

Nachdem  bisher  nur  von  den  Gottesdiensten  in  der  Stadt- 
kirche die  Rede  war,  erübrigt  noch,  auch  über  die  zweite  Kirche, 
die  Spitalkirche  zu  berichten.  In  dieser  wurden  an  Sonn- 
und  Festtagen  Frühgottesdienste  gehalten,  im  Sommer  um 
6 Uhr,  im  Winter  um  7 Uhr.  Die  Form  war  mit  geringen 
Abänderungen  die  noch  heute  gebräuchliche:  zum  Anfang  ein 
Lied  „bis  auf  den  letzten  Vers“,  darnach  Predigt  über  das 
ordentliche  Evangelium,  diese  schloß  mit  dem  Vaterunser  „ohne 
die  ordentlichen  Kirchengebeter“,  hierauf  folgte  der  letzte  Vers 
des  Liedes,  Kollekte  und  Segen  auf  dem  Altar.  Ein  allgemeines 
Kirchengebet  fiel  also  weg,  und  war  das  Ganze  ein  reiner 
Predigtgottesdienst.  Es  geschah  das  wohl  im  Gegensatz  zum 
Hauptgottesdienst  in  der  Stadtkirche,  bei  welchem  das  kulti- 
sche Element  der  Anbetung,  wie  oben  erwähnt,  reichlicher 
vertreten  war.  — Unter  der  Woche  wurden  in  der  Spitalkirche 
nur  Passionsgottesdienste  an  drei  Dienstagen  zwischen  Laetare 
und  Ostern  gehalten,  wobei  „der  Spitalpfarrer  gemeiniglich  die 
Passionshistorie  erklärte,  wie  auch  an  drei  Sonntagen  von  Lae- 
tare bis  Palmarum.“  Die  Form  dieser  Gottesdienste  war  die 
der  sonntäglichen  Frühgottesdienste. 
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In  das  Gebiet  des  Kultus  gehört  auch  die  Abhaltung  der 
Kasualien,  der  actus  ministeriales , wie  man  das  seinerzeit 
zu  neunen  pflegte.  Diese  sämtlichen  actus,  als  Beichtvespern, 
Taufen,  Kopulieren,  Privatkommunionen  und  Leichen,  waren 
dem  Spitalpfarrer  znge wiesen. 

Die  Beichtvespern  wurden  jeden  Sonnabend  um  1 Uhr  in 
folgender  Weise  gehalten:  zum  Anfang  ein  Büßlied  bis  zur 
letzten  Strophe,  Bußpsalm  nebst  Veit  Dietrichs  Summarien  auf 
der  Kanzel,  Bußgebet  aus  dem  Kirchenbüchlein,  Gesang  des 
letzten  Verses,  Kollekte  und  Segen.  Hierauf  trennten  sich  die 
Konfitenten,  je  nachdem  sie  zu  ihrem  Beichtvater  gingen,  die 
einen  zum  Dekan  in  die  untere  Sakristrei,  die  andern  zum 
Spitalpfarrer  in  das  Predigtstüblein  hinter  der  Kanzel.  „Die 
Eheleute  kamen  paarweise  nach  ihrem  Stand  und  Alter;  das 
Eine  geht  zum  Decano  und  das  Andere  zum  Spitalpfarrer,  weil 
jeder  Geistliche  nur  etliche  wenige  besondere  und  beständige 
Beichtkinder  hat,  die  Anderen  aber  promiscue  und  was  junge 
Leute  sind,  zu  6,  8,  10  und  12  miteinander.“  Die  Privatbeichte 
ist  also  schon  außer  Gebrauch  gekommen.  — Die  Taufen  wur- 
den in  der  Kirche  gehalten  und  zwar  nachmittags  2 Uhr,  nach- 
dem um  1/2 2 Uhr  mit  dem  kleinen  Glöckchen  ein  Zeichen  ge- 
läutet worden  war.  Über  ihre  Form  wird  Folgendes  berichtet: 
„Der  Gevatter  stellet  sich,  das  Kind  auf  den  Armen  haltend, 
nebst  der  Hebammen  vor  das  Altar,  hören  die  Vermahnung 
aus  der  Kirchenagende  und  treten  darauf  zum  Taufstein,  allwo 
Alles  nach  dem  Inhalt  der  Kirchenordnung  geschieht  und  mit 
einer  Collecte  und  Segen  beschlossen  wird.“  Haustaufen  kannte 
jene  Zeit  noch  nicht;  diese  Unsitte  kam  erst  um  das  Jahr  1778 
auf,  in  welchem  durch  Kon sist.- Verfügung  den  Honoratioren, 
welche  um  ihrer  Gemächlichkeit  willen  ihre  Kinder  im  Hause 
taufen  lassen  wollen,  gestattet  wurde,  um  das  erforderliche 
Erlaubnis-Dekret  nachzusuchen.  — Die  Hochzeiten  wurden  ent- 
weder ohne  Predigt  am  Dienstage  in  der  Betstunde  gehalten 
oder  aber  mit  Predigt  in  einem  besonderen  Gottesdienste  früh 
10  Uhr.  Zu  letzterem  wurden  die  Brautpaare,  je  nach  An- 
suchen vom  Dekan  und  Spitalpfarrer  oder  von  letzterem  allein, 
unter  Vorantritt  von  Musikanten  aus  dem  Hochzeitshause  ab- 
geholt und  in  gleicher  Weise  zurückbegleitet.  Bei  Personen 
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honestioris  conditionis  wurde  überdieß  in  der  Kirche  noch  „etwas 
musiciret“.  Außerdem  war  die  Form  der  Trauung  so  ziemlich 
dieselbe  wie  heutzutage,  nur  wurden  die  Eheversprechungsworte 
von  den  Brautleuten  nicht  blos  mit  ihrem  Ja  beantwortet,  son- 
dern vollständig  laut  nachgesprochen.  — Bei  der  Beerdigung 
der  Toten  war  die  Form  der  Einsegnungsleiche  nnbekannt. 
Sämtliche  Tote  wurden  unter  Begleitung  der  zwei  Geistlichen 
und  vier  Schulpraeceptores  entweder  mit  Lese-  oder  Predigt- 
leiche bestattet.  Bei  Leseleichen  sang  man  in  der  Gottesacker- 
kirche regelmäßig  das  einzige  Lied:  Nun  laßt  uns  den  Leib 
begraben  etc. ; hierauf  erschien  der  Spitalpfarrer  auf  der  Kanzel, 
machte  ein  prooemium  mit  einem  dicto  Scripturae,  welches  er 
kürzlich  erklärte  und  auf  defunctum  applicierte,  und  verlas 
eine  Leichenpredigt  und  den  Lebenslauf.  Der  Schluß  wurde 
mit  einem  Sterbelied,  Kollekte  und  Segen  gemacht.  Bei  Pre- 
digtleichen war  die  Form  gerade  so,  nur  wurde  vor  der  Predigt 
ein  Lied  mehr  gesungen  oder  auch  eine  Arie.  Bezüglich  der 
Beerdigung  ungetauft  verstorbener  Kinder  verordnete  ein  Kons.- 
Befelil  v.  J.  1740,  daß  dieselben  ohne  kirchliche  Zeremonien 
zu  begraben  seien. 

Im  Bisherigen  wurde  das  gottesdienstliche  Leben,  wie  es 
in  loco  Uffenheim  vorhanden  war,  deswegen  so  ausführlich  ge- 
schildert, weil  damit  im  Großen  und  Ganzen  Schema  und  Muster 
für  das  ganze  Kapitel  gegeben  ist.  Die  Ordnung  des  Gottes- 
dienstes nach  seinen  Hauptteilen,  die  Funktion  des  Geistlichen 
in  den  Gottesdiensten,  in  den  Kirchen  wie  bei  den  Kasualien, 
die  Beteiligung  der  Gemeinde  am  Kultus  waren  mit  geringen 
Verschiedenheiten  dieselben  im  ganzen  Kapitel  wie  hier  in 
Uffenheim  selbst.  Verschiedenheiten  sind  vorhanden  hinsicht- 
lich Zahl  und  Zeit  der  Gottesdienste.  So  zahlreich  wie  hier 
in  Uffenheim  konnten  die  Gottesdienste  in  den  Landgemeinden 
deswegen  nicht  sein,  wTeil  dort  nicht  so  viele  geistliche  Kräfte 
zur  Verfügung  standen;  vielleicht  auch  deshalb  nicht,  weil 
„commode  Pfarrer  auf  dem  Lande“,  von  welchen  im  dekanat- 
lichen  Bericht  öfter  die  Rede  ist,  sich  in  der  Ferne  sicher 
fühlten.  Und  die  Zeit  der  Gottesdienste  war  von  jeher  durch 
lokale  Verhältnisse  bedingt;  insbesondere  kommen  hier  die  vor- 
handenen Doppelpfarreien  in  Betracht,  deren  Bedürfnis  eine 
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Verschiedenheit  in  den  gottesdienstlichen  Stunden  notwendig  : 
machte.  — Was  die  Form  der  Sonn-  und  Festtagsgottesdienste  ( 
d.  h.  die  Hauptgottesdienste  betrifft,  so  war  da  und  dort  ! 

noch  ein  Überrest  früherer  liturgischer  Stücke  vorhanden,  aber  i 

freilich  ein  sehr  spärlicher.  Man  merkt  den  Geist  der  rationa-  i 
listischen  Zeit,  welchem  auch  der  Dekan  Georgii  in  seinem 
Berichte  huldigt,  wenn  er  schreibt,  „daß  es  ehender  einer  Ver-  ! 
minderung  als  einer  Vermehrung  der  Zeremonien  bedürfe.“  Als  i 
ein  solcher  liturgischer  Überrest  stellt  es  sich  dar,  wenn  man 
z.  B.  in  Ergersheim  an  Kommuniontagen  begann  mit  einem  1 
gloria  in  excelsis  und  mit  dem  Liede:  Allein  Gott  in  der  Höh’ 
sei  Ehr’  etc.,  welches  ja  heute  noch  in  manchen  Gemeinden  an  i 
Stelle  des  großen  gloria  gesungen  wird  , während  an  anderen  i 
kommunionfreien  Sonntagen  diese  liturgischen  Stücke  wegfielen; 
desgleichen,  wenn  ebenfalls  von  Ergersheim  berichtet  wird:  i 
„nach  dem  Abendmahl  singt  Pfarrer  und  Chor  antwortet.“ 

Von  Buchheim  und  Pfaffenhofen  heißt  es:  „An  Festtagen  in- 
toniret  man:  Ehre  sey  Gott  in  der  Höhe  etc.“,  eine  Bemerkung,  i 
die  schon  mit  ihrem  blosen  Vorhandensein  bezeugt,  daß  man 
jener  Zeit  Liturgisches  als  etwas  Besonderes  ansah,  das  an- 
derwärts nicht  vorhanden  war.  Das  Verständnis  für  liturgische 
Ausschmückung  des  Gottesdienstes  war  überhaupt  ein  sehr  be-  i 
schränktes.  Das  geht  hervor  aus  dem  Antrag  des  Dekan  Georgii 
an  das  Konsistorium,  daß  das  Singen  liturgischer  Stücke,  na-  i 
mentlich  beim  Abendmahl,  um  der  Pfarrer  willen,  welche  keine  i 

angenehme  oder  geschulte  Stimme  haben,  durch  die  Bank  ab-  i 

geschafft  werden  solle,  ein  Antrag,  der  eine  sehr  geringe  Wert-  ' 

Schätzung  der  Liturgie  verrät.  Ebensowenig  Sinn  für  kulti-  i 
sehen  Schmuck  verraten  die  anzüglichen  dekanatlichen  Berner-  i 
kungen  über  das  Anzünden  von  Kerzen  auf  dem  Altäre  während  1 
des  ganzen  Gottesdienstes  oder  auch  nur  bei  dem  h.  Abend- 
mahle , welche  ebenfalls  auf  die  gänzliche  Abschaffung  dieses 
kirchlichen  Gebrauches  hinauslaufen.  Dem  entsprechend  ist  auch 
mancher  pfarrherrliche  Wunsch  zu  verzeichnen,  der  aus  dem- 
selben Sinn  und  Geist  geflossen,  z.  B.  der  Wunsch  des  Pfarrers  i 

von  Ermetzhofen-Budolzhofen,  daß  die  Kerzen  bei  dem  Nacht-  \ 

mahl  abgeschafft  werden  möchten,  und  der  weitere  Wunsch,  i 
daß  der  weiße  Chorrock  d.  i.  das  Chorhemd  über  dem  schwär-  i 
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zen  Ohorrock  meist,  wo  nicht  ganz  wegbleiben  möchte.  Auf 
der  höchsten  Höhe  jener  Zeit  stand  aber  Mörlbach,  welches 
stolz  berichten  kann,  daß  „die  Kerzen  schon  in  voriger  Zeit 
abgeschafft  seien.“  Nur  in  Einem  schönen  gottesdienstlichen 
Gebrauche  war  jene  Zeit  da  und  dort  der  Gegenwart  noch 
voraus,  obwohl  auch  dieser  jedesmal  vom  Dekan  Georgii  be- 
sonders annotiert  wird,  nämlich  daß  man  im  öffentlichen  Gottes- 
dienste zu  Zeiten  noch  knieend  betete.  So  heißt  es  z.  B.  von 
Weibhausen:  „An  Bußtagen  werden  Litanei  und  Vaterunser 
knieend  gebetet“,  und  Gnodstadt  berichtet:  „In  der  Freitags- 
betstunde während  des  Schiedungsgeläutes  und  unter  dem  Ge- 
sang des  Verses:  Durch  dein  heilig  fünf  Wunden  roth  etc. 
kniet  die  Jugend  nieder.“  Auch  an  anderen  Orten  war  das 
Knieen  üblich.  Es  ist  also  noch  nicht  solange  her,  daß  dieses 
äußere  und  sichtbare  Zeichen  der  Beugung  des  Christen  vor 
seinem  Gotte  aus  dem  evangelischen  Kultus  verschwunden  ist, 
und  die  Meinung,  es  sei  das  Knieen  im  öffentlichen  Gottes- 
dienste etwas  spezifisch  Katholisches  und  von  jeher  Unevange- 
lisches gewesen,  ist  ganz  und  gar  unhistorisch,  wie  sie  auch 
unbiblisch  ist;  denn  auch  den  evangelischen  Gemeinden  ist  es 
gesagt,  daß  Aller  Kniee  sich  beugen  sollen  in  dem  Namen  des 
erhöhten  Herren  und  Heilandes  zur  Ehre  Gottes  des  Vaters.  — 
Bezüglich  des  gesanglichen  Teiles  ist  zu  erwähnen:  die  Zahl 
der  jeweilig  gesungenen  Lieder  richtete  sich  nach  der  Zahl 
der  Lektionen  und  Gebete.  Mit  den  Melodien  der  Lieder  scheint 
es  arg  gestanden  zu  sein,  nicht  wenige  Pfarrer  fordern  ein 
Gesang-  und  Melodienbuch.  Sehr  schlimm  stand  es  auch  um 
die  Leistung  der  Organisten;  es  wird  geklagt,  daß  die  Vor- 
und  Nachspiele  nicht  devot  genug  seien  und  daß  sie  viel  zu 
lange  ausgedehnt  würden.  An  Bußtagen  und  in  der  Karwoche 
wurde  die  Orgel  an  manchen  Orten  überhaupt  nicht  geschlagen. 
Bezeichnend  für  die  gesangliche  Übung  ist  die  Bemerkung  von 
Holzhausen:  „In  den  Betstunden  wird  das  Gesangbuch  alle 
2 Jahre  in  der  Ordnung  durchgesungen“;  da  war  keine  Qual 
der  Wahl.  — Wir  sind  heutzutage  gewohnt,  wenn  von  Liturgie 
die  Bede  ist,  an  den  sogenannten  liturgischen  Vorgottesdienst 
zu  denken.  Ein  solcher  bestand  vor  150  Jahren  nicht  oder 
nicht  mehr,  wird  man  sagen  müssen,  Kesponsorien  zwischen 
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Liturg  und  Gemeinde  sind  abgeschafft.  Und  außerdem  herrschte 
gerade  in  diesem  Stücke  der  Gottesdienstordnung  eine  ziemliche 
Manchfaltigkeit,  ja  Willkürlichkeit  der  Pfarrer.  So  berichten 
Ermetzhofen,  Unterickelsheim  und  andere,  daß  sie  wegen  der 
doppelten  Pfarreien  Zeit,  Lektionen  und  Gesänge  beschränken 
müßten;  auch  in  Freudenbach  las  man  wegen  der  Eingepfarr- 
ten,  damit  es  nicht  zu  lange  werde,  nur  Eine  Lektion,  ausge- 
nommen die  Bußtage.  Auch  um  der  Kommunionen  willen  wurde 
die  Zahl  der  Lektionen  häufig  beschränkt  und  nur  die  Epistel 
verlesen.  Dagegen  wurde  die  Lesung  auch  wieder  sehr  aus- 
gedehnt: in  Holzhausen  wurden  an  Festtagen  außer  den  Lek- 
tionen Pancratii  Erklärung  oder  Veit  Dietrichs  Summarien  mit 
verlesen,  in  Enheim  geschah  die  Lektion  N.  T.  aus  der  Tübinger 
Bibel  mit  der  vornehmsten  Nutzanwendung.  Seine  gänzlich 
eigenartige  Ordnung  hatte  Mörlbach.  Hier  folgte  nach  der  An- 
fangskollekte ein  Vaterunser  und  dann  eine  Lektion,  und  in 
Gnodstadt  betete  man  statt  der  Anfangskollekte  das  Waisen- 
hausgebet d.  h.  jenes  Gebet,  welches  man  im  Waisenhause  zu 
Anfang  der  Gottesdienste  in  Gebrauch  hatte.  In  Hohenfeld 
aber  „bediente  man  sich  noch  immer  der  zu  Leipzig  a.  1552 
gedruckten  Kirchenordnung  Markgraf  Albrechts.“  — Wie  be- 
züglich der  Gesänge,  Kollekten  und  Anfangsgebete,  so  herrschte 
auch  eine  ziemliche  Manchfaltigkeit  bezüglich  des  sog.  Kanzel- 
liedes, welches  nach  dem  exordium  der  Predigt  gesungen  zu 
werden  pflegte.  In  den  meisten  Kirchen  war  es  in  Gebrauch, 
in  anderen  nicht;  in  Freudenbach  wurde  es  gerade  an  hohen 
Festtagen  nicht  gesungen,  in  Kleinlangheim  dagegen  nur  an 
diesen.  Allgemeiner  Gebrauch  aber  war  es,  das  Exordium  der 
Predigt  mit  einem  Vaterunser  zu  schließen,  welches  vor  dem 
Kanzelliede  entweder  leise  oder  laut  gesprochen  wurde.  — Die 
Texte  der  Predigten  im  sonntäglichen  Hauptgottesdienste  waren 
ausnahmslos  und  Jahr  um  Jahr  unverändert  die  altkirchlichen 
Evangelien,  so  daß  sich  schon  damals  bei  dem  Pfarrer  von 
Ermetzhofen  der  Wunsch  hervordrängte,  daß  die  Evangelien 
und  Episteln  Jahr  um  Jahr  wechseln  möchten. 

Damit  wäre  nun  die  Art  des  sonntäglichen  Hauptgottes- 
dienstes geschildert,  und  es  läßt  sich  übersehen,  aus  welchen 
Hauptteilen  er  in  Stadt  und  Land  bestand.  Sie  sind  hier  wie 
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dort  die  gleichen,  nur  daß  in  der  äußeren  Anordnung  nach 
Zahl  und  Stellung  manche  Verschiedenheit  herrschte,  nämlich 
reichlicher  Gemeindegesang,  häufigere  Kollekten  und  Lektionen, 
Predigt  mit  längerem  Kirchengebet  und  Feier  der  Kommunion, 
wobei  da  und  dort  manches  Überbleibsel  aus  einer  liturgisch 
gewöhnteren  Zeit  noch  im  Gebrauch,  aber  jedenfalls  im  Ab- 
sterben begriffen  war. 

Neben  dem  sonntäglichen  Hauptgottesdienste  stand  auch 
in  den  Landgemeinden  die  Kinderlehre,  über  deren  regel- 
mäßige Abhaltung  von  Oben  mit  besonders  scharfem  Auge  ge- 
wacht wurde.  Die  Kinderlehren  wurden  vom  Pfarrer,  der  von 
Kanzel  oder  Altar  aus  katechesierte,  unter  thätiger  Mithilfe  des 
Schulmeisters  gehalten,  der  ebenfalls  einen  Teil  der  Kinder  zu 
katechesieren  hatte.  Doch  scheint  dieses  Zusammenwirken  nicht 
immer  ein  sehr  einträchtiges  gewesen  zu  sein,  denn  mehrmals 
kehrt  die  Klage  wieder:  „Schulmeister  überschreien  den  Pfarrer 
und  wollen  sich  nicht  zu  einem  Anderen  weisen  lassen.“ 
Katechesiert  wurden  sämtliche  Kinder  vom  Eintritte  in  die 
Schule  bis  zum  15.  Lebensjahre,  wie  es  von  manchem  Pfarr- 
amte  ganz  besonders  bestätigt  ist.  An  manchen  Orten  scheint 
man  auch  die  Erwachsenen  herangezogen  zu  haben,  wenigstens 
wird  von  Creglingen  berichtet:  „nach  der  Sonntagskinderlehr 
werden  die  Erwachsenen  besonders  katechesiert.“  Auch  weiter- 
hin als  nur  zum  Katechesieren  wurden  die  Kinderlehren  be- 
nützt; so  bemerkt  das  Pfarramt  Buchheim:  „Der  Pfarrer  ver- 
liest alle  14  Tage  die  Kinderpredigten  in  der  Kinderlehr.“ 
Die  Form  derselben  war  eine  sehr  verschiedene.  In  Ulsenheim 
wurde  nach  den  6 (!)  Hauptstücken  auch  die  Beichte  gesprochen, 
in  Custenlohr  betete  man  nach  dem  gewöhnlichen  Gebete  aus 
dem  Pancratio  wechselweise  die  Litanei,  in  Tauberzell  rezi- 
tierte man  nebst  den  6 Hauptstücken  auch  Sprüche  und  Psalmen, 
von  Gnodstadt  wird  berichtet:  „nach  der  Kinderlehr  beteten 
zwei  Knaben  knieend:  Wir  danken  dir  etc.,  dann  folgen  die 
ordentlichen  Gebete  und  Vaterunser.“  Die  Kinderlehren  wur- 
den vielfach  als  Lückenbüßer  für  angeordnete  Sonntags-  oder 
Wochenpredigten  gehalten.  Bezüglich  des  Pfarrers  von  Gollach- 
ostheim  bemerkt  der  Dekan:  „verwandelt  die  Passionspredigten 
in  Mittags-Kinderlehren“,  bezüglich  des  Pfarrers  zu  Waldmanns- 
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liofen:  „wegen  der  in  Katechesationen  verwandelten  Predigten 
hat  sich  der  Pfarrer  der  Faulheit  beschuldigen  lassen  müssen“, 
und  dergleichen  Bemerkungen  kehren  öfter  wieder.  Anderer- 
seits setzte  man  an  Stelle  der  Kinderlehren  einfache  Betstunden. 
Mißfällig  bemerkt  der  dekanatliche  Bericht  zusammenfassend: 
„Kinderlehren  fallen  an  manchen  Orten  an  hohen  Festtagen 
und  wegen  der  Märkte  aus  und  werden  nur  Betstunden  ge- 
halten.“ Die  schon  beschriebenen  Pfingstkinderlehren  bestanden 
fast  allenthalben  gleicher  Weise  und  zur  gleichen  Zeit.  Eine 
Ausnahme  geschah  nur  an  solchen  Orten,  welche  den  Weinbau 
pflegten;  hier  hielt  man  sie  nicht  erst  nach,  sondern  schon  vor 
Ostern  und  nicht  in  der  Kirche,  sondern  in  den  Pfarrhäusern. 
Ein  eigentümlicher  Gebrauch  bestand  in  Unterickelsheim:  „hier 
mußten  die  Kinder  in  der  letzten  Pfingstkinderlehre  dem  Pfarrer 
und  ihren  gegenwärtigen  Eltern  mit  Hand  und  Mund  die  Be- 
harrung im  Guten  versprechen.“  Endlich  sei  auch  die  Bemer- 
kung nicht  übergangen,  welche  nur  bezüglich  Ermetzhofen 
berichtet  wird  und  sonst  nicht  weiter:  „Der  Pfarrer  confir- 
mirt  die  catechumenos.“  Während  sonst  in  allen  anderen 
Pfarreien  nur  von  Zulassung  oder  Zurückstellung  von  der  ersten 
Kommunion  im  gegebenen  Alter  die  Rede  ist,  tritt  allein  hier 
in  Ermetzhofen  die  Konfirmation  in  die  Erscheinung.  Es  be- 
stätigt dies  die  Wahrnehmung,  daß  unsere  Konfirmation  eine 
kirchliche  Einrichtung  von  sehr  jungem  Datum  ist.  Die  Form 
jener  Konfirmation  in  Ermetzhofen  wird  also  beschrieben:  „Am 
Pfingsttage  gehen  die  Kinder  zum  erstenmale  zum  h.  Abend- 
mahle, da  ich  mich  dann  in  der  Predigt  darnach  richte,  sie 
ins  Gebet  einschließe;  sodann  werden  sie  der  Gemeinde  vor- 
gestellt und  das  Christenthum  mit  ihnen  examinirt,  nach  solchem 
aber  confirmirt,  worauf  man  singt:  Komm  heiliger  Geist,  Herre 
Gott  etc.,  und  alsdann  das  li.  Abendmahl  hält.“ 

Die  Wochengottesdienste  bestanden  in  Predigten, 
Kinderlehren  und  Betstunden.  Erstere  scheinen  das  Wohl- 
gefallen der  Pfarrer  nicht  besessen  zu  haben,  so  daß  der  Dekan 
sich  zu  der  Klage  veranlaßt  findet:  „Wochenpredigten  sind  auf 
dem  Lande  von  commoden  Pfarrern  meist  eingestellt  wegen 
verordneten  Wochenkinderlehren.“  So  war  denn  auch  die  Praxis 
in  dieser  Beziehung  eine  sehr  verschiedene.  Während  in  manchen 
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Pfarreien  wie  z.  B.  in  Martinslieim  Wochenpredigten  nie  üblich 
gewesen  sein  sollen  und  Unterickelsheim  bemerkt,  daß  hier 
außer  der  Passionszeit  nie  Wochenpredigten  gehalten  wurden, 
während  in  Ergersheim  statt  der  Freitagspredigten  Kinder- 
lehren stattfanden  und  Mörlbach  diese  Predigten  durch  Diens- 
tagskinderlehren ersetzte,  zeichneten  sich  Ermetzhofen  und  Än- 
dere dadurch  aus,  daß  man  dort  wenigstens  in  der  Zeit  nach 
Lichtmeß  Freitagspredigten  abhielt,  und  von  Kleinlangheim 
heißt  es:  „Winterpredigten  gehen  um  Andreae  an“,  Holzhausen 
aber  läßt  die  Abhaltung  von  Wochenpredigten  aus  der  Bemer- 
kung erkennen,  daß  es  die  Texte  zu  den  Wochenpredigten  aus 
Ermisch’  Blumenlese  nehme.  Nicht  einmal  Passionspredigten 
wurden  überall  unter  der  Woche  gehalten,  sondern  wie  zu 
Ergersheim  nur  an  Sonntagen.  Äußer  den  Wochenpredigten 
sind  da  und  dort  auch  Wochenkinderlehren  erwähnt.  Es  ist 
aber  nicht  klar  zu  stellen,  ob  dieselben  das  ganze  Jahr  hin- 
durch stattfanden  oder  ob  das  nur  eine  andere  Bezeichnung 
für  die  mehrerwähnten  Pfingstkinderlehren,  welche  in  der  ge- 
gebenen Zeit  täglich  gehalten  wurden.  Vermutlich  mußte  die 
Unklarheit  der  Berichte  den  Deckmantel  für  manche  Willkür 
abgeben.  — Ferner  wurden  auch  noch  wöchentliche  Betstunden 
gehalten  und  zwar  zu  sehr  verschiedenen  Tagen  und  Stunden 
und  auch  in  verschiedener  Anzahl,  meist  wöchentlich  zwei,  wo 
keine  Freitagspredigten  gehalten  wurden,  die  zweite  gewöhn- 
lich am  Freitag.  Dabei  war  es  fast  allenthalben  ständiger 
Gebrauch,  Freitags  eine  Danksagung  für  das  Leiden  Christi  zu 
beten  und  während  derselben  die  „Schiedung“  zu  läuten;  auch 
wurde  häufig  die  Litanei  gebetet. 

Es  erübrigt  nun  noch,  in  dieser  Darstellung  auf  die  actus 
ministeriales,  die  Verrichtung  der  Kasualien  einzugehen.  Die 
in  den  Berichten  vorhandenen  Bemerkungen  beschränken  sich 
mehr  auf  die  Äußerlichkeiten  der  kasuellen  Handlungen.  So, 
wenn  das  Dekanat  bemerkt:  Die  Taufe  sollte  mit  dreimaliger 
Besprengung  an  Stirn  und  Brust  geschehen,  geschieht  aber 
meist  nur  auf  die  Brust,  oder  daß  da  und  dort  bei  der  Taufe 
die  Orgel  geschlagen  und  Tauflieder  gesungen  würden,  wie: 
Christ,  unser  Herr,  zum  Jordan  ging  etc.,  daß  wohl  auch  Arien 
verlangt  und  verübt  würden  und  noch  besonders  feierliche  Nach- 
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spiele,  wie  in  Enheim  ein  Wiegenlied  n.  dgl.,  oder  endlich,  daß 
die  Gevattern  ihr  Gelübde  teils  mit  Ja  und  Handschlag  be- 
kräftigen, teils  auch  nur  mündlich  angeloben.  — Ebenso  sind 
es  bezüglich  des  h.  Abendmahles  die  Äußerlichkeiten  der  Hand- 
lung, auf  welche  die  Berichterstattung  sich  beschränkt.  Die 
Einsetzungsworte  wurden  teils  gesprochen  teils  gesungen,  und 
dabei  „deutete  man  bei  der  Consecration  mit  dem  Finger  auf 
die  Oblaten  (!)  und  den  Kelch“  (horribile  die  tu!)  Dieser  demon- 
strative Hinweis  auf  die  Symbola  scheint  dem  Dekanate  viele 
Schmerzen  erweckt  zu  haben , mit  peinlichster  Genauigkeit 
werden  solche  Missethaten  verzeichnet.  Mainbernheim  sichert 
sich  daher  den  Bücken  durch  die  Anfrage,  ob  „das  Zeichen  des 
Kreuzes  bei  der  Consecration  zu  adhibiren  sey?“  Als  besondere 
Eigentümlichkeit  wird  bezüglich  Prichsenstadt  hervorgehoben: 
„nach  der  Consecration  singt  man:  Heiliger  Herr  Gott,  Zebaoth“. 
Die  Distribution  geschah  in  sehr  verschiedener  Weise:  an 
manchen  Orten  mit  nur  Einem  Geistlichen  reichte  man  die 
Hostie  zuerst  Allen  und  hernach  in  gleicher  Weise  den  Kelch, 
an  anderen  Orten  aber  beide  Gestalten  zuerst  denen  Manns- 
personen und  hernach  denen  Weibspersonen,  in  Weibhausen 
ging  man  zweimal  um  den  Altar,  zuerst  die  Männer  und  dann 
die  Frauen.  Von  Stierhöfstetten  wird  berichtet,  daß  die  Hostie 
zur  Linken  und  der  Kelch  zur  Beeilten  ausgeteilt  wurden,  in 
Mönchsondheim  dagegen  teilte  man  beide  Gestalten  auf  Einer 
Seite  des  Altares  aus.  Während  der  Konsekration  pflegte  die 
Gemeinde  an  manchen  Orten  zu  knieen.  Bezeichnenderweise 
schreibt  der  Dekan  bei  dieser  Gelegenheit  über  Stierhöfstetten: 
„Knieen  auch  bei  der  Consecration  nieder  und,  damit  es  den 
Leuten  nicht  zu  lang  und  zu  beschwerlich,  läßt  man  das  da- 
zwischen zu  singen  gewöhnliche  Lied:  Christe,  du  Lamm 
Gottes  etc.  aus,  welches  ich  sonst  nirgends  beobachtet“;  die 
protestantischen  Kniee  wollten  also  schon  damals  nur  wenig 
vertragen.  Interessant  ist  eine  dekanatliche  Bemerkung  bezüg- 
lich des  Anzündens  von  Kerzen  bei  der  Kommunion:  „Kerzen 
werden  Theils  wie  zum  Exempel  in  Mörlbach  keine,  anderer 
Orten  aber  wohl  auch  vier  angezündet  wie  z.  B.  an  Festtagen 
in  Waldmannshofen,  und  wird  von  Vielen  gewünscht,  daß 
wegen  unterlaufenden  Aberglaubens  und  eitler  Buhmräthigkeit 
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ihrer  Stifter,  so  sie  bei  ihrer  Kommunion- Andacht  insonderheit 
wollen  angezündet  wissen,  solche  gar  abgeschaift  würden“,  so- 
wie auch  noch  folgende  Bemerkung:  „Reiche,  eingebildete  vor- 
nehme Communicanten  praetendiren  eine  Communion-Musik.“  — 
Für  die  Beichten,  welche  stets  am  Sonnabend  den  Kommunionen 
vorangingen,  war  die  Anmeldung  an  den  Freitagen  vorher 
und  zwar  zu  Ende  der  Freitagsgottesdienste.  Ledige  Leute 
wurden  bei  der  Anmeldung  da  und  dort  katechesiert,  wie  z.  B. 
in  Marksteft.  Beichtreden  wurden  keine  gehalten,  sondern  nur 
bezügliche  Betrachtungen  gelesen,  in  Ulsenheim  las  man  aus 
„Hendel’s  Beichtgänger“,  in  Holzhausen  verlas  man  die  Buß- 
psalmen mit  Anwendungen  Fritzschii.  Die  Absolution  geschah 
verscliiedenlich : In  Buchheim  und  anderen  Orten  sprach  Jedes 
seine  Beichte  allein  in  der  Sakristei,  Alle  zugleich  aber  wur- 
den hernach  am  Altäre  absolviert.  In  Ergersheim  dagegen  ge- 
schah die  Absolution  „partheienweise“,  zuerst  für  die  Ver- 
heirateten, dann  für  die  ledigen  Mannspersonen  und  dann  für 
die  ledigen  Weibspersonen,  anderswo  nahm  man  die  Ledigen 
Alle  zusammen.  Von  Tauberzell  heißt  es:  „sie  beichten  haufen- 
weise“, von  Mörlbach:  „die  Absolution  geschieht  durch  Hand- 
auflegung“, von  Waldmannshofen:  „Uebertreter  des  6.  Gebotes 
müssen  zuletzt  beichten“. — Bezüglich  Hochzeiten  und  Leichen 
ist  nur  noch  Weniges  mitzuteilen.  Bei  beiden  wurde  mit  dem 
Geläute  viel  Unfug  d.  h.  Übermaaß  getrieben.  In  Gnodstadt 
läutete  man  bei  Hochzeiten  nicht  weniger  als  sechsmal,  und 
wie  sich  das  verteilte,  läßt  die  Mitteilung  aus  Martinsheim 
erkennen,  nach  welcher  früh  4 Uhr  (also  schon  beim  Morgen- 
gebetläuten), um  8 und  9 Uhr  geläutet  wurde,  ferner  wenn 
man  in  die  Kirche  ging,  und  endlich  nach  12  Uhr,  „wenn  die 
Frühsuppen  eingenommen  worden,  dabei  der  Pfarrer“  (also 
zumteil  sogar  ein  unwürdiger  Gebrauch  der  Kirchenglocken). 
Ein  Mangel,  den  der  dekanatliche  Bericht  besonders  beklagt, 
war  das  Fehlen  schicklichen  Gebete  und  Lieder,  so  daß  die 
ersteren  meist  gänzlich  weggelassen  und  nur  das  Vaterunser 
nach  der  Predigt  gebetet  wurde,  während  man  anderweitig  mit 
Habermanns  Paradiesgärtlein  sich  zu  helfen  suchte.  Bezüglich 
der  fehlenden  Trauungslieder  macht  der  Dekan  den  Vorschlag, 
daß  aus  dem  Dresdener  Gesangbuch  abgeholfen  werden  könnte. 

Beiträge  zur  bayer.  Kircliengescliiclite.  I.  2.  5 
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Bei  „Hurencopulationen“  wurde  ein  Sermon  oder  geschriebene 
Vermahnung  praemittiret.  Bei  großen  Hochzeiten  wurde'  auch 
Kirchenmusik  veranstaltet,  so  daß  Segnitz  berichtet:  „wird 
Theils  dreimal  musiciret“.  Als  unbedeutende  Formalität  sei 
noch  erwähnt,  daß  die  Braut  bei  der  Trauung  an  einigen  Orten 
zur  Hechten  des  Mannes,  an  anderen  zur  Linken  stand.  — 
Auch  bei  den  Leichen  machte  sich  ausgiebiges  Geläute  breit, 
wie  es  teilweise  noch  heute  im  Kapitel  bestehen  soll.  Außer- 
dem wurde  Leichengepränge  getrieben  mit  Trauermusiken  und 
Orgelschlagen.  Die  Leichenreden  scheinen  für  gewöhnlich  ab- 
gelesen worden  zu  sein,  wenigstens  hebt  Stierhöfstetten  es 
besonders  hervor,  daß  sie  memoriter  im  Altäre  abgelegt  und 
nicht  abgelesen  würden.  Die  Leichenprozessionen  fanden  unter 
Begleitung  der  Schuljugend  statt,  an  welche  Brod  und  Semmel 
ausgeteilt  wurden,  was  den  Gesang  störte  und  auch  in  der 
Kirche  Ärgernis  anrichtete.  Der  Prozession  voran  wurde  ein 
Kreuz  getragen,  in  Unterickelsheim  zwei,  nämlich  das  gewöhn- 
liche Leichenkreuz  und  ein  Kreuz  mit  dem  Namen  des  Ver- 
storbenen. Die  Geistlichen  begleiteten  die  Prozession  im  weißen 
Chorhemde.  Es  findet  sich  nun  im  dekanatlichen  Berichte  der 
nachdrückliche,  doppelt  unterstrichene  Wunsch,  daß  „sowohl 
das  Kreuz  bei  Leichen  (das  gewöhnliche  Leichenkreuz!),  als 
auch  die  weißen  Chorhemden,  weil  diese  die  Gotteshäuser  viel 
kosten,  im  Predigen  aber  auch  noch  mehr,  wo  ein  weiter  Weg 
zum  Kirchhof  zu  gehen,  bei  Hegenwetter  beschwerlich,  gar 
möchten  abgeschafft  werden“.  Interessieren  wird  vielleicht  auch 
die  Notiz,  daß  man  in  Gnodstadt  die  Katholiken  unter  Gesang 
eines  Büßliedes  zu  Grabe  trug  und  in  Rimbach  sogar  die 
abortus  jederzeit  mit  einer  Prozession  begrub. 

Das  ganze  Gebiet  des  evangelischen  Kultus  wurde  nun 
gestreift  und  in  großen  und  kleinen  Zügen  ein  Bild  des  gottes- 
dienstlichen Lebens  zu  zeichnen  gesucht,  wie  es  vor  150  Jahren 
im  Kapitel  Uffenheim  beschaffen  war.  Wir  sehen:  Pietismus 
und  Rationalismus  haben  ein  zerstörendes  Werk  bereits  ge- 
than.  Vom  Schmucke  der  alt- lutherischen  Liturgie  ist  bereits 
das  Allermeiste  hinweggefegt,  nur  noch  wenige  Überbleibsel 
sind  da  und  dort  geblieben,  insbesondere  bei  der  Feier  des 
h.  Abendmahles.  Hesponsorischer  Gesang  zwischen  Pfarrer  und 
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Gemeinde  ist  gänzlich  abgethan,  nur  Einmal  haben  wir  die 
Bemerkung  vernommen,  daß  der  Pfarrer  singt  und  der  Chor 
antwortet,  die  Gemeinde  hat  aber  auch  hier  geschwiegen.  Die 
Betstunden  sind  nicht  mehr  Bet-stnnden  wie  in  der  früheren 
Zeit,  sie  sind  bereits  ebenfalls  der  Belehrung  der  Gemeinde 
durch  Vorlesung  von  Betrachtungen  gewidmet,  der  Gebrauch 
der  Litaneien  ist  ein  ganz  seltener  und  sporadischer  geworden, 
man  spricht  bereits  von  nur  noch  Einer  Litanei.  Alles  was 
im  Kultus  irgend  an  das  Liturgisch-Zeremonielle  streift,  steht 
der  aufgeklärten  Zeit  schon  im  Gerüche  des  Aberglaubens,  wie 
die  Verwendung  von  Kerzen,  das  Zeichen  des  Kreuzes,  das 
weiße  Chorhemd,  das  Knieen  u.  dgl.  Dagegen  ist  die  ganze 
Predigtflut,  unter  deren  Nachwirkungen  die  Gegenwart  noch 
leidet,  bereits  gänzlich  entfesselt.  Der  Gedanke,  daß  der  Gottes- 
dienst seiner  höchsten  Idee  und  seinem  wahren  Wesen  nach 
vor  Allem  Anbetung  sei  und  sein  müsse,  ist  der  Zeit  verloren 
gegangen;  das  dozierende  Element  macht  sich  breit  auf  Kosten 
des  anbetenden,  feiernden,  ferialen  Elementes.  Wenn  man  nun 
bedenkt,  daß  diese  Verödung  des  Kultus,  diese  Armseligkeit  des 
Gottesdienstes  den  meisten  unserer  Gemeinden  seit  150  Jahren 
in  Fleisch  und  Blut  übergegangen  ist,  daß  sie  in  dieser  langen 
Zeit  gelehrt  worden  sind  und  gelernt  haben,  diese  kultische 
Armseligkeit  schier  wie  einen  eisernen,  nnabänderlichen  Be- 
stand anzusehen,  so  möchte  man  sich  wundern,  daß  die  Gegen- 
wart schon  wieder  soviel  Verständnis  und  Sinn  für  liturgische 
Bereicherung  des  Kultus  gewonnen  hat,  als  es  immerhin  in 
weiteren  Kreisen  thatsächlich  der  Fall  ist,  und  es  steht  zu 
hoffen,  daß  der  Gedanke  wieder  zu  seinem  Rechte  kommen 
wird:  man  feiert  Gottesdienst,  um  unserem  Gott  und  HErren 
nicht  blos  passiv  zu  dienen  mit  Anhörung  einer  Predigt,  son- 
dern vor  Allem  um  Ihm  aktiv  zu  dienen  mit  heiliger,  feiernder 
Anbetung.  Es  steht  zu  hoffen,  daß  die  Zeit  nicht  mehr  fern 
ist,  in  welcher  die  Anbetung  nicht  mehr  nur  wie  ein  Anhängsel 
der  Predigt,  wie  eine  Arabeske  des  Predigtgottesdienstes  er- 
scheint, sondern  wieder  ihre  selbständige  kultische  Bedeutung 
gewinnt,  welche  sie  auch  in  der  evangelischen  Kirche  anfäng- 
lich hatte. 
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Th.  Kolde,  Andreas  Althamer. 


Andreas  Althamer, 

der  Humanist  und  Reformator. 

Von 

1).  Th.  Kolde. 

(Fortsetzung). 

Mit  den  besprochenen  drei  Schriften  hatte  Althamer  deut- 
lich gezeigt,  auf  welchem  Boden  er  stand  und  die  Widmung 
der  Schrift  vom  Sakrament  an  Vogler,  die  Joh.  Rurer,  der 
Pfarrer  in  Ansbach,  an  seine  Adresse  überbrachte,  hatte  ohne 
Zweifel  den  Zweck,  durch  Vermittlung  Voglers  eine  Anstellung 
im  Ansbachischen  zu  erhalten.  Rurer,  der  sich  ebenfalls  des- 
halb bemühte,  konnte  dem  Freunde  auch  schon  am  14.  Okt.  gute 
Aussichten  eröffnen,  nur  wünsche  Vogler  zu  wissen,  unter 
welchen  Umständen  er  eigentlich  Gmünd  verlassen  hätte1).  Die 
darauf  erfolgte  Antwort  ist  uns  leider  nicht  erhalten.  Und  die 
bald  darauf  in  Ansbach  immer  offner  zu  Tage  tretende  Gefahr 
für  die  evangelisch  gesinnten,  welche  Joh.  Rurer  zur  Flucht 
nötigte,  und  die  noch  nicht  aufgeklärte  Verhaftung  Voglers2), 
ließen  den  Plan,  Althamer  im  Markgrafentum  anzustellen,  einst- 
weilen nicht  zur  Ausführung  kommen. 

Inzwischen  hatte  Althamers  Schrift  vom  Sakrament  die  Geg- 
ner in  grossen  Zorn  versetzt.  Zwingli,  dem  dieselbe  am  14.  Jan. 
1527  von  Augsburg  her  durch  Petrus  Gynoraeus  zugeschickt 
wurde3),  verkannte  nicht,  daß  sie  eine  neue  Absage  des  von  ihm 
vielumworbenen  Nürnberg  war.  Obwohl  Andreas  Osiander  ein 
früheres  Schreiben  unbeantwortet  gelassen  hatte,  wandte  er 


1)  Eurer  an  Althamer  ex  Onoltzbachio  14.  Octobris  anno  1526,  in 
P. D aniel  Longolius,  sichere  Nachricht  von  Brandenburg-Culmbach  Y. Th. 
Hof  1756,  S.422.  Derselbe  besass  noch  andere  Briefe  Rurers,  die  leider  nicht 
zum  Vorschein  gekommen  sind. 

2)  von  derLith,  Erläuterung  der Eeformationshistorie,  Schwabach (1733) 
S.  187.  Vgl.  auch  die  Notizen  über  ihn  in  Zeitschrift  für  Kirchengesch.  XIII,  320. 
Bezüglich  der  Verhaftung  Voglers  kennen  wir  bis  jetzt  nur  die  Thatsache 
und  dass  er  vor  dem  15.  April  1528  wieder  frei  war.  Vgl.  P.  T sch  ackert, 
Urkundenbuch  zur  Eeformationsgeschichte  des  Herzogtums  Preussen.  (Publi- 
kationen aus  den  preussischen  Staatsarchiven  Bd.  44)  II,  Nr.  595.) 

3)  Zwingli  opp.  VIII,  12. 
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sich  von  neuem  an  diesen  in  einem  Briefe  vom  6.  Mai  1527 
in  dem  er  von  dem  „Esel  Althamer“  spricht,  von  dem  es  heiße, 
daß  er  Alles  auf  das  Diktat  Osianders  schreibe,  übrigens  hohles 
Zeug,  daß  man  besser  durch  Schweigen  als  durch  Antworten 
besiege1).  Osiander,  von  dem  wir  nicht  einmal  wissen,  daß  er 
besondere  Beziehungen  zu  Althamer  hatte,  wies  dies  zurück, 
und  Althamer  hatte  bereits  neue  Angriffe  ausgehen  lassen. 

Nachdem  Luther  schon  in  seinem  Briefe  an  die  Straß- 
burger Zwinglis  Rechtgläubigkeit  in  bezug  auf  die  Erbsünde 
verdächtigt2),  hatte  dieser  auf  Veranlassung  des  Urban  Rhegius 
sich  darüber  unter  dem  15.  August  1526  in  einer  langen  Epistel 
ausgesprochen,  wonach  er  in  der  Erbsünde  nur  eine  Krank- 
heit sah,  einen  Hang  zum  Sündigen,  der  zwar  die  Menschheit 
beflecke,  welche  Befleckung  ihr  aber  nichts  schade,  da  ihr 
das  G-ift  durch  Christus  genommen  sei,  so  daß  zum  wenigsten 
die  Christenkinder  der  Erbsünde  wegen  nicht  verdammt  würden3). 
Diese  Auslassungen  veranlaßten  Althamer  von  neuem  zur  Feder 
zu  greifen,  denn  „falsche  Lehre  sei  viel  schrecklicher  als  Ver- 
folgung“. Und  so  schrieb  er,  dazu  auch  ermuntert  durch  den 
Nürnberger  Stadtschreiber  Lazarus  Spengler,  dem  er  seine  Ar- 
beit widmete,  noch  in  den  letzten  Wochen  des  Jahres  seine 
Schrift:  Von  der  Erbsund,  daß  sie  die  Christenkinder 
gleichwohl  verdamme,  als  die  Heiden.  Und  von  dem 
heiligen  Tauf,  ob  er  die  Erbsund  hinwegnehm4). 


1)  Ebend.  61.  W.  Möller,  Andreas  Osiander.  Elberfeld  1870,  S.  88. 
Koth,  Reformationsgesch.  Nürnbergs,  S.  232. 

2)  En'ders,  Luthers  Briefwechsel  Y,  262. 

3)  De  peccato  originali  declaratio,  Zwingli  opp.  III,  627  ff.  Vgl.  dazu 
A.  Baur,  Zwinglis  Theologie  II,  518  ff. 

4)  Von  der  / Erbsund  das  sye  der  / Christen  kynder  gleich  als  / wohl 
verdamb  als  der  / heyden.  / Und  von  dem  heyligen  Tauff  / ob  er  die  Erb- 
sund hinweg  nem.  / Durch  Andream  Althamer.  / — Am  Schluß : Getruckt 
zu  Nürenberg  durch  Friedrich  f Peypus.  Im  M.  DXXVII.  / Die  Widmung 
an  Spengler  (auch  abgedruckt  bei  Haußdorf,  Lazarus  Spengler,  Nürn- 
berg 1740,  S.  320  f.)  hat  nur  das  Datum:  Geben  zu  Nürnberg  im  Christ- 
monat. Daß  damit  der  Dezember  1526  gemeint  und  die  Schrift  schon 
Anfang  1527  (nicht  etwa  erst  im  Dezember  dieses  Jahres  erschienen  ist), 
ergiebt  sich  daraus,  daß  Zwingli  sie  in  seiner  am  26.  Juni  1527  datirten 
Schrift  gegen  Luther:  Daß  diese  Worte  etc.  (opp.  II,  2,  26)  schon  erwähnt. 
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Da  der  Teufel  durch  Verfolgung  nichts  ausrichten  kann, 
schreibt  der  Verf.,  sät  er  Unkraut  unter  den  Weizen.  Wie  die 
falschen  Brüder  mit  dem  Sakrament  spielen  und  ihren  eigenen 
Verstand  in  die  Schrift  einführen,  so  kommen  sie  jetzt  mit  der 
Erbsünde  und  sagen:  „die  Erbsünde  verdammt  die  Christen- 
kinder nicht  gleich  als  wenig  als  die  Kinder  Abrahams,  denn 
Christus  habe  Alles  wieder  gebracht,  was  in  Adam  verloren 
sei“.  Nun  sei,  was  dagegen  zu  sagen,  schon  Alles  bei  Augustin 
gesagt,  aber  diesen  lese  man  nicht  und  wolle  immer  etwas  Neues 
haben,  weshalb  er  sich  entschlossen,  gegen  den  neuen  Irrtum 
zu  schreiben  und  davon  zu  handeln,  erstens  was  die  Erbsünde 
sei,  zweitens,  wie  und  wen  sie  verdamme,  drittens,  ob  die 
Taufe  die  Erbsünde  hinwegnehme  und  von  der  Frucht  der 
Taufe.  In  klarer  Darstellung  geht  er  der  kühnen  Anwendung 
einzelner  Schriftstellen  von  Seiten  Zwinglis  nach,  um  im  An- 
schluß an  Augustin  und  Luther  aber  auch  an  Bernhard  die 
Allgemeinheit  des  sündlichen  Verderbens  darzuthun;  am  aus- 
führlichsten läßt  er  sich  jedoch  über  die  Taufe  aus,  wobei  er 
nicht  nur  Argumente  Zwinglis  sondern  auch  anderer,  spirituali- 
stischer  Richtungen  bekämpft.  Seine  Darlegungen  lassen  uns 
einen  Blick  thun  in  den  Wirrsal  kirchlicher  und  theologischer 
Fragen,  welche  in  die  jungen  evangelischen  Gemeinden  hinein- 
geworfen wurden.  Da  lehrt  man:  Christus,  der  wahrhaftige 
Gott  erläßt  die  Sünde.  Wenn  aber  nur  Gott  und  keine  Kreatur 
die  Sünde  vergiebt,  so  thuts  auch  die  Taufe  nicht,  denn,  so  hatte 
Zwingli  argumentirt x)  — sie  ist  eine  Kreatur,  ein  Wasser. 
Andere  berufen  sich  auf  Joh.  1,  29:  Das  Lamm  Gottes,  welches 
der  Welt  Sünde  trägt,  oder  auf  1.  Joh.  1,  7:  Das  Blut  Christi 
macht  uns  rein  von  aller  Sünde.  „Thuts  das  Blut  Jesu  Christi, 
so  thuts  auch  die  Taufe  nicht.  So  spreche  ich,  thuts  das  Blut 
Jesu  Christi,  so  thuts  auch  die  Taufe  Christi.  Das  Blut  thuts 
ebenso  wenig  wie  die  Taufe,  wenn  es  nicht  Gottes  Befehl  und 
Wort  hätte,  aber  weil  Gott  etwas  befiehlt  seinen  Elementen 
und  Kreaturen,  so  dienen  sie  seinem  Wort  und  Befehl  und 
thun,  was  ihnen  von  Gott  befohlen  ist.  So  muß  auch  die  Taufe 
zur  Abwaschung  dienen,  weil  es  Gott  so  geheißen  hat“.  Darauf 


1)  Vgl.  A.  Baur,  Zwinglis  Theologie  II,  382. 
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bezieht  der  Verf.  Dach  mittelalterlicher  Deutung  auch  das  aus 
der  Seitenwunde  Jesu  geflossene  Wasser,  durch  welches  Gott 
die  Taufe  Christi  bestätigt  habe,  wie  durch  das  Blut  das  an- 
dere Sakrament.  „Und  wer  getauft  ist,  der  soll  nicht  anders 
davon  handeln,  denn  als  habe  uns  Gott  der  Vater  und  der 
Sohn  und  der  heilige  Geist  selbst  in  Gunst  und  Gnade  aufge- 
nommen, uns  mitzuteilen  alle  Vergebung  der  Sünde,  und  daraus 
Vergebung  der  Sünde  “.  Und  er  hat  die  Taufe  geboten.  Darum 
soll  man  sich  nicht  irre  führen  lassen  durch  die  Bede:  „In 
der  Wahl  Gottes  steht  mein  Heil;  hat  mich  Gott  versehen 
und  auserwählt,  so  werde  ich  selig,  ob  ich  mich  gleich  nicht 
taufen  lasse“.  Dagegen  betont  er,  daß  die  Verachtung  der 
Taufe  Verachtung  von  Gottes  Wort  und  Bund  ist.  „Wahr  ist, 
die  Wahl  Gottes  macht  selig,  aber  Gott  hat  der  Wahl  etliche 
Stück  zugesetzt,  dabei  wir  erkennen,  daß  wir  auch  erwählt 
sind,  als  den  Juden  die  Beschneidung,  den  Christen  die  Taufe, 
daß  wir  dabei  die  Wahrheit  Gottes  erkennen,  daß  er  uns  die 
Sünde  erlassen  und  wir  Christo  eingeleibt  sind“. 

Hinsichtlich  des  Schicksals  der  ungetauften  Kinder  schickt 
er  voraus:  „Was  Gott  versehen  und  im  Mutterleib  geheiligt 
hat,  das  wird  selig,  es  sterbe  das  Kind  vor  oder  nach  der  Taufe, 
aber  besser  ist,  daß  sie  getauft  werden,  nach  Matth.  19,  Luc.  18. 
Deshalb  soll  man  sie  zur  Taufe  tragen  und  bitten  um  den 
Glauben,  den  ihnen  Gott  geben  wird,  weil  die  Christen  darum 
bitten.  Und  wo  Gott  die  Kinder  nicht  geheiligt  hat  im  Mutter- 
leib, werden  sie  verdammt.  Darum  soll  man  mit  der  Taufe 
nicht  säumen.  Werden  sie  getauft,  so  ist  noch  Hoffnung  vor- 
handen. Denn  durch  das  Wort  Gottes  wird  die  Taufe,  die 
ohne  das  Wort  nichts  ist,  „zu  Gott  und  allmächtig,  daß  sie 
muß  die  Sünde  ab  waschen“.  — Zuletzt  bespricht  er  noch  die 
Kindertaufe.  Die  Taufe  ist  Niemand  zu  versagen,  weder  den 
jungen  noch  den  alten,  denn  wir  wissen  nicht,  wem  Gott  den 
Glauben  in  das  Herz  gegossen  hat.  „Thut  denn  das  Alter 
etwas  zum  Glauben?  Der  Glaube  ist  eine  Gabe  Gottes.  Ein 
junges  Kind  kann  gleich  als  wohl  glauben  als  ein  alter  Mensch. 
Der  Herr  hat  keinen  Stand  und  kein  Alter  festgesetzt,  aber 
die  Taufe  befohlen“.  Und  im  Anschluß  an  Luther1),  dessen 


1)  E.  A.2  11,  65.  Es  ist  dieselbe  Predigt,  deren  einen  Teil  Osiander 
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Predigt  auf  den  dritten  Sonntag  nacli  Epiphanias  aus  der 
Kirchenpostille  er  an  dieser  Stelle  stark  benutzt,  sagt  er: 
„Könnten  sie  beweisen,  daß  die  jungen  Kinder  keinen  Glauben 
haben,  so  will  ich  ihnen  gestatten,  daß  man  kein  Kind  taufen 
soll“,  aber,  setzt  er  hinzu,  dürfte  man  nur  diejenigen  taufen, 
von  denen  man  gewiß  wisse,  daß  sie  glaubten,  so  würde  man 
wTenige  taufen  dürfen.  Denn  wer  will  mich  dessen  verge- 
wissern? Darum  halten  wir  uns  an  Christus  Befehl,  der  nie- 
mand die  Taufe  wehren  wollte,  auch  nicht  den  Kindern,  und 
die  Kinder  sind  geschickter  dazu,  „als  die  ohne  Lust,  Vernunft 
und  fleischliche  Geschwindigkeit  sind“. 

Zwinglis  Name  war  auch  in  dieser  Schrift  nirgends  ge- 
nannt, aber  beinah  jede  Zeile  war  gegen  ihn  gerichtet. 
Zwingli  erkannte  dies  sehr  wohl,  sprach  jedoch  in  der  ver- 
ächtlichsten Weise  davon.  In  seiner  Streitschrift  gegen  Luther 
vom  Juni  1527,  in  der  er  auch  auf  seine  Lehre  von  der  Erb- 
sünde zu  sprechen  kommt,  brachte  er  es  über  sich  zu  schreiben: 
„Es  hat  wohl  ein  Alterhammel  darwider  in  tütsch  etwas  ge- 
bröggt;  ist  aber  nit  wert,  daß  man  sich  deß  anneme“*  1). 

Ein  weiterer  Angriff  gegen  Zwingli  und  Genossen  folgte 
jener  Schrift  über  die  Erbsünde  unmittelbar  auf  dem  Fuße. 
Es  war  dies  ein  Brief  an  Conrad  Som  in  Ulm,  einen  der  schärf- 
sten Vorkämpfer  des  Zwinglianismus  in  Schwaben.  Derselbe 
hatte  in  einem  Schreiben  an  Althamer  den  Nutzen  der  leib- 
lichen Gegenwart  Christi  im  Abendmahle  geleugnet.  Darauf 
antwortete  dieser  in  einem  Briefe  vom  31.  Jan.  1527 2).  Die 


unter  dem  Titel  „Von  der  kinderTauff,  vnnd  frembden  Glauben.  M.  Luther. 
M.  D.  XXI.“  herausgab. 

1)  Zwingli  opp.  II,  2,  26. 

2)  Som  hatte  auf  einen  angeblich  von  Nürnberg  ausgegangenen  anonymen 
Brief  Anfang  Sommer  1526  eine  scharfe  Predigt  gegen  die  lutherische  Abend- 
mahlslehre gehalten,  die  ein  Zuhörer  in  den  Druck  gab  und  die  vieles  Auf- 
sehen machte.  Mit  dieser  Predigt  wird  Althamers  Brief  gewöhnlich  in  Ver- 
bindung gehracht.  (Vgl.  J.  Hartmann,  Matthäus  Alber.  Tübingen  1863, 
S.  106.  Möller  a.  a.  O.  S.  83,  auch  Keim-Bossert  Art.  Sam  bei  Her- 
zog XIII,  337  und  ganz  besonders  neuerdings  bei  V otteler,  Johannes  Schradin, 
der  Genosse  Matthäus  Albers,  Beutlingen  1893  Progr.  S.  27,  der,  weil  er 
den  in  jener  Predigt  erwähnten  6.  TJ.  als  IJalaiöocpvQa  (anstatt  Pirkheimer) 
auf  löst,  in  Althamer  auch  den  Verfasser  des  anonymen  Briefes  sieht,  gegen 
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äußere  Veranlassung  war  die  Bitte  des  Nürnberger  Buchhänd- 
lers Leonhard  von  Aich,  dem  von  ihm  in  den  Druck  gegebenen 
Briefe  Luthers  an  die  Straßburger  und  Georg  Casel  noch 
etwas  beizufügen* 1). 

In  dem  nicht  gerade  neues  enthaltenden,  in  urbanem  Tone 
gehaltenen  Schreiben,  sieht  der  Verf.  den  Nutzen  der  leiblichen 
Gegenwart  wesentlich  darin,  daß  Christus  als  gegenwärtig  völlig 
unser  ist  und  uns  mit  sich  in  den  Himmel  erhebt,  Gerechtig- 
keit, Heil,  Kindschaft,  Freude  und  Reich  Gottes  unser  sind,  so- 
fern wir  an  ihn  glauben.  „Wenn  du  dem  Worte  Christi  glaubst, 
so  ist  Leib  und  Blut  für  dich  gegenwärtig,  damit  du  erkennst, 
daß  dieser  Leib  für  dich,  deine  Sünden  und  deine  Schuld  am 
Kreuze  geopfert,  das  Blut  für  dich  vergossen  ist,  auf  daß  du 
weißt,  dein  sei  die  Vergebung  der  Sünde,  der  Friede  und  das 
Reich  Gottes,  das  durch  diesen  erworben  ist,  und  der  Glaube 
und  die  feste  Zuversicht  gegenüber  den  Schrecken  des  Todes, 
der  Hölle  und  der  Welt  befestigt  werde.“ 

Mehr  noch  kommt  es  dem  Verfasser  darauf  an,  den  Adressaten 
von  der  Realität  der  Gegenwart  Christi  im  Sakrament  zu  überzeu- 
gen, wofür  er  den  Beweis,  wie  schon  früher,  nach  dem  Vorgänge  Lu- 

den die  Predigt  gerichtet  war).  Aber  Althamer  war  schwerlich  Frühjahr  1526 
schon  in  Nürnberg  und  hatte  sich  vor  der  Schrift  „v°m  hochwirdigen  Sacra- 
ment“  noch  gar  nicht  über  das  Abendmahl  ansgelassen,  so  daß  man  auf  ihn 
als  den  Schreiber  gar  nicht  kommen  konnte,  und  mit  jener  Predigt  hat  Alt- 
hamers  Brief  an  Som,  den  nur  wenige  gelesen  zu  haben  scheinen,  gar  nichts 
zu  thun,  sondern  war,  wie  aus  dem  Eingänge  hervorgeht,  die  Antwort  auf 
einen  Brief  Soms,  mit  dem  er  bis  dahin  in  freundschaftlichem  Verkehr  stand. 

1)  Der  Brief  zuerst  gedruckt  in  „Epistola  Hiob  Gast  ad  Joannem  Stigle- 
rium,  super  controuersia  rei  Sacramentariae.  Item  Besponsio  D.  Martini  Lu theri 
ad  ministros  uerbi  dei  apud  Argentinam  per  G.  Caselium  Legatum  de  uerbis 
coenae  dominicae.  Item  Andreae  Althameri  Brenzii  Epistola  ad  Chonradum 
Som  concionatorem  Vlmensem  qua  breuibus  respondet , quatenus  prosit  cor- 
poralis  Christi  praesentia  in  mensa  domini.  Am  Schluss : Norimbergae  Fryd. 
Peypus  excudebat  5.  Februarij  M.D. XXVII.  Vgl.  Enders,  Luthers  Brief- 
wechsel V,  261.  Ich  habe  den  daselbst  sub  5.  erwähnten  Abdruck,  das  Syn- 
gramma  Norimbergae  1556,  der  gleichfalls  Althamers  Brief  enthält,  benutzt. 
Der  Enders  unbekannte  bibliopola  Leonhardus  ist  Leonhardus  von  Aich,  der 
die  meisten  bei  Peypus  gedruckten  Schriften  Althamers  verlegte,  weshalb  ich 
vermute,  daß  Althamer  selbst,  der  die  betreffenden  Briefe  Luthers  sehr  wohl 
von  seinem  Wittenberger  Aufenthalte  her  haben  konnte,  die  Herausgabe  ver- 
anlaßt haben  wird. 
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thers1),  besonders  ans  1.  Cor.  10  zn  führen  sucht.  Man  müsse  hier 
den  Hehraismus  beachten.  „Communicatio  est  communicatüs  sive 
distributus  sanguis  in  convivas,  panis  communicatus  est  partici- 
patio  seu  distributio  corporis“,  denn  das  bedeute  xotvcovla,  etwas 
verteilen,  wie  hier  so  auch  Hehr.  13,  Hörn.  12,  Act.  2,  2.  Cor.  6 
und  an  vielen  andern  Stellen.  Darum  ist  so  zu  erklären:  „Panis 
qui  a nobis  frangitur  distribuendus  inter  nos  est  communio  cor- 
poris, hoc  est  habet  participationem  et  quid  commune  cum  Christi 
corpore“.  Dann  ist  es  aber  nicht  gewöhnliches,  einfaches  Brot, 
und  der  gesegnete  Kelch,  die  Gemeinschaft  des  Blutes  Christi, 
nicht  einfacher  Wein,  sondern  das  Blut  Christi,  welches  aus 
seiner  Seite  geflossen  ist,  an  welchem  wir  durch  den  Em- 
pfang teilnehmen,  d.  h.  mit  Christo  verbunden  werden.  Endlich 
ermahnt  der  Verfasser  den  Freund  auch  mit  ernsten  Worten,  sein 
Ohr  vor  den  Sirenengesängen  der  Gegner  zu  verstopfen:  „Der 
Satan  sucht  etwas  Anderes  als  die  Verkehrung  des  Sakraments. 
Siehst  du  denn  nicht,  daß  einige  von  den  falschen  Brüdern 
gegen  die  Gottheit  Christi  toben2).“  Vor  nichts  werden  die 
falschen  Propheten  zurückschrecken.  Uns  aber  gilt  es,  das  Wort 
des  Herrn  mit  Furcht  zu  behandeln,  denn  es  ist  nicht  Menschen- 
wort sondern  Gottes  Wort. 

Nur  wenig  später,  in  die  ersten  Monate  des  Jahres  1527  wTird 
eine  weitere  Schrift  Althamers  fallen,  der  er  es  verdankt,  daß 
sein  Name  auch  noch  heute  in  der  Theologie  hier  und  da  genannt 
wird,  das  ist  seine  Auslegung  des  Jacobusbriefes,  derjenigen  neu- 
testamentlichen  Schrift,  „die  wie  keine  andere  im  Reformations- 
zeitalter umstritten  war3).“ 

Man  weiß,  dass  Luther  im  Kampfe  gegen  Joh.  Eck,  der 
ihm  auf  der  Leipziger  Disputation  das  Wort  Jac.  2,  17:  „der 
Glaube  ohne  Werk  ist  todt“,  entgegen  gehalten,  in  seinen  „Re- 

1)  Luthers  Werke  Erl.  Ausg.  29,  244. 

2)  Aliud  quaerit  Sathan  quam  Sacramentorum  inversionem.  An  nescis  ali- 
quot ex  sinistris  fratribus  in  Christi  divinitatem  debacchari? 

3)  Vgl.  die  interessante  Studie  von  G.  Kawerau,  die  Schicksale  des 
Jakobusbriefes  in  Luthardts  Zeitschrift  für  kirchliche  Wissenschaft  X.  Jahrg. 
1889,  S.  359  ff.  In  seiner  Weise,  übrigens  mit  manchen  ungenauen  Citaten  hat 
Döllinger,  Reformation.  Regensb.  1848,  III,  356 ff.  dieselbe  Sache  behandelt. 
Der  erste,  der  in  neuerer  Zeit  wieder  darauf  aufmerksam  machte,  war 
J,  H.  Beckhaus  in  Scherers  Schriftforscher  Stück  2.  Weimar  1803. 
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solutiones  super  propositionibus  Lipsiae  disputatis“  erklärte: 
„Dazu,  daß  man  mir  den  Brief  des  Apostels  Jakobus  entgegen- 
hält, bemerke  ich,  der  Stil  dieses  Briefes  steht  tief  unter  der 
apostolischen  Hoheit  und  läßt  sich  mit  dem  Paulinischen  in 
keiner  Weise  vergleichen1).“  Diese  Auslassung  muss  sofort  ein 
gewisses  Aufsehen  erregt  haben,  und  obwohl  Luther  selbst  in 
jener  Zeit,  soweit  unsere  Kunde  reicht,  nicht  weiter  darauf  ein- 
gegangen ist,  in  den  Wittenberger  Kreisen  viel  besprochen 
worden  sein,  denn  Carlstadt  sah  sich  dadurch  in  seiner  Do- 
cententhätigkeit  geschädigt,  und  wagte  es  in  seiner  Ehr-  und 
Habsucht  denVerdacht  auszusprechen:  „jener  gute  Priester“  — 
so  spricht  er  von  Luther,  habe  vielleicht  nur  aus  Haß  gegen 
ihn  so  übel  über  den  Jakobusbrief  gesprochen,  um  ihm,  der  damals 
darüber  las,  seine  Zuhörer  zu  entziehen2).  Auch  scheint  Luthers 
Äußerung  der  Anlaß  zu  Carlstadts  berühmter  Schrift:  „über 
die  kanonischen  Schriften“  gewesen  zu  sein,  in  der  er  zwar  nicht 
bestimmt  an  der  apostolischen  Abfassung  des  Briefes  wohl  aber  an 
seiner  kanonischen  Autorität  festhielt,  wenn  dieselbe  auch  noch 
nur  eine  solche  zweiten  Ranges  wäre3).  Luther,  der  damals,  es 
war  im  August  1520  größere  Kämpfe  zu  führen  hatte,  nahm  den 
Fehdehandschuh  nicht  auf  und  in  der  Schrift  von  der  baby- 
lonischen Gefangenschaft“  vom  Herbst  desselben  Jahres  bemerkt 
er  nur  bei  Besprechung  von  Jakobus  5,  als  der  classischen 
Belegstelle  für  die  letzte  Ölung,  daß  er  davon  absehe,  da 
nach  der  Meinung  vieler,  der  Brief  nicht  vom  Apostel  Jakobus 
herrühre  und  überhaupt  nicht  eines  Apostels  würdig  sei,  sondern 
sehr  wahrscheinlich  seine  Autorität,  wer  nur  immer  der  Ver- 


1)  Erl.  Ausg.  opp.  v.  arg.  III,  218.  Weim.  Ausg.  II,  425. 

2)  Ygl.  Th.  Kolde,  Martin  Luther  II,  14. 

3)  De  Canonicis  scripturis  libel/lus  D.  Andreae  Bodenstein  Carol/stadii 
Sacre  Thologie  [sic]  Doctoris  & / Archidiaconi  Witten  / bergensis. /'/  Witten- 
bergae  apud  Ioannem  Viri-  di  montanum.  Anno  domini  / M.D.X.X.  / (un- 
genauer Abdruck  bei  Credner,  Geschichte  des  Canons,  Halle  1847)  — 
Welche  bucher  Biblisch  seint.  / Diesses  buchlin  lernet  vnter-/scheyd  zwueschen 
Biblischen  buchern  vnd  / vnbiblischen,  darynnen  viel  geyrret  haben,/  vnd  noch 
yrren,  Dartzu  weyszet  das  buch-/lin,  welche  bucher,  in  der  Biblien,  orstlich 
seint  zuleszen.  / Andres  Bodenstein  von  Ca-/rolstadt  Doctor.  / Vvittembergk./ 
Am  Schluss:  Jm  Jar  MD.XX.  (Beide  in  meiner  Bibliothek).  Ygl.  dazu 
Jäger,  Andreas  Bodenstein  von  Carlstadt,  Stuttgart  1556,  S.  92  ff. 
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fasser  sein  mag,  durch  die  Tradition  erhalten  habe1).  In  der 
Vorrede  zur  Übersetzung  des  neuen  Testaments  von  1522  findet 
sich  dann  das  viel  citierte  Wort:  „Darumb  ist  Sauet  Jakobs 
Epistel  ein  recht  strohern  Epistel  gegen  sie  (die  Hauptbücher), 
denn  sie  doch  kein  evangelische  Art  an  ihr  hat“,  und  in  der 
besonderen  „Vorrede  auf  die  Episteln  S.  Jakobi  und  Judä“ 
führt  er  dann  die  Gründe  aus,  die  ihn  zu  diesem  Urteil  be- 
stimmen2)! 

Daß  man  in  den  evangelisch  gesinnten  Kreisen  Frankens 
an  diesem  Urteil  nicht  nur  nicht  Anstoß  nahm,  sondern  ihm  im 
Großen  und  Ganzen  zustimmte,  zeigte  eine  Bemerkung  des  von 
den  evangelischen  Ständen  auf  dem  Landtag  zu  Ansbach,  Ende 
September  1524,  übergebenen  und  wahrscheinlich  von  Adam 
Weiß  von  Creilsheim  und  Joh,  Eurer  von  Ansbach  abge- 
fassten evangelischen  „Eatschlags“,  in  dem  man  sich  darauf 
beruft,  dass  „etliche  alte  und  neue  Lehrer  dafür  gehalten,  dass 
St.  Paulus  die  angezogene  Epistel  nit  geschrieben  habe3)“. 

Althamer  unternahm  es  nun,  die  Ansicht  Luthers  und  der 
Wittenberger  durch  einen  Kommentar  zu  der  fraglichen  Epistel, 
meines  Wissens  dem  ersten  und  lange  Zeit  dem  einzigen,  im 
Einzelnen  zu  begründen4)-  Er  widmete  denselben  dem  ihm  be- 


1)  Omitto  enim  quod  hanc  epistolam  non  esse  apostoli  Jacobi,  nec  apo- 
stolico  spiritu  dignam,  multi  valde  probabiliter  asserant,  licet  consuetudine 
autoritatem,  cuiuscunque  sit  obtinnerit.  E.  A.  opp.  v.  arg.  V,  111. 

2)  E.  A.  63,  S.  115  n.  156  ff. 

3)  Vgl.  Kaweran  a.  a.  O.  S.  363.  Über  den  Ansbacher  Landtag  vgl. 
v.  der  Lith,  Erläuterung  der  Reformationshistorie,  Schwabach  1733,  S.  49 ff. 
Kraussold,  L. , Geschichte  der  evang.  Kirche  im  ehemaligen  Fürstentum 
Bayreut,  Erl.  1860,  S.  32  ff.  ,,Eyn  Ratschlag,  den  etliche  Christenliche  Pfar- 
herrn,  Prediger  vnnd  andere,  Göttlicher  schrifftverständige , Einem  Fürsten, 
welcher  yetzigen  stritigen  leer  halb,  auff  den  abschied,  iüngst  gehaltens 
Reich ß tags  zu  Nürnberg,  Christlicher  warhait  vnderricht  begert,  gemacht  haben, 
die  auch  solchs  Ratschlags  zur  notturfft  bekendtlich  sein,  vnnd  durch  gött- 
liche schlifft  verthedigen  wöllenn.  1525“.  (Ntirnb.  Jobst.  Gutknecht).  Abgedr. 
bei  J.  H.  S[chülin]  fränkische  Reformationsgesch.  1731.  Treffliche  Auszüge 
bei  Engelhardt,  Ehrengedächtniss  der  Reformation  in  Franken,  Nürn- 
berg 1861,  S.  123  ff.  über  den  Jakobusbrief  S.  133. — Luthers  Urteil  überden 
Ratschlag  vom  6.Sept.l525.  De  Wette-Seidemann,  Luthers  Briefe  VI,  57. 

4)  Andreae  / Althameri  / Brenzii  / Annotationes  in  Epistolam  beati  Jacobi/iam 
primum  editae.  / Cum  Indice.  / Argentorati  apud  Joannem/  Schottum.  1527. 
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freundeten  Pfarrer  von  Kempten,  Sixtus  Kümmel,  zugleich  in 
Erinnerung  an  den  edlen  Kemptener  Märtyrer,  den  evangelischen 
Prediger  Matthias  Waibel  und  zwei  andere,  die  ebenfalls  um 
Christi  willen  den  Tod  erlitten,  Georg  Mundtbach  und  Johann 
Croesus*  1). 

Wie  er  angiebt,  veranlaßt  ihn  zu  seiner  Schrift  die  Art, 
wie  die  Pharisäer  den  Jakobusbrief  benutzen,  um  die  Gerechtig- 
keit aus  dem  Glauben  herabzusetzen,  sowie  der  Umstand,  daß 
für  die  Gegner,  die  dadurch  in  ihrem  Widerspruch  befestigt 
werden,  die  beinahe  einzige  Ursache,  das  Evangelium  zu  ver- 
werfen, die  ist,  daß  es  alle  menschlichen  Kräfte,  den  freien 
Willen  und  die  fleischliche  Gerechtigkeit  leugnet.  Alle  Welt 
soll  endlich  einmal  erkennen,  welcher  Art  diese  Epistel  ist,  die 
kaum  ein  Körnlein  apostolischen  Salzes  enthält,  in  dem  sie  den 
Cardin  alpunkt  des  Glaubens,  Leiden,  Tod,  Auferstehung,  Reich 
und  Geist  Christi  mit  keiner  Silbe  erwähnt,  zusammenhanglos 
eines  mit  dem  andern  vermengt  und  Alles  durcheinander  wirft. 
Wahrscheinlich  hat  der  Autor,  meint  er,  von  den  Aposteln  oder 
andern  heiligen  Männern  einige  heilige  Sprüche  (sacras  sententias) 
gehört,  die  er  dann  ordnungslos  zusammengestopft  hat  (con- 
farsit).  Die  Verhältnisse,  die  er  voraussetzt,  das  Erkalten  der 
Liebe,  passe  nicht  auf  die  apostolische  Zeit,  deshalb  kann  der 
Verfasser  nicht  Jakobus,  der  Bruder  des  Johannes,  aber  auch 
nicht  Jacobus  Alphaei,  „der  Bischoff  von  Jerusalem,  der  der 
Bruder  des  Herrn  und  der  Gerechte  genannt  werde“,  gewesen 
sein,  sondern  irgend  einer  aus  der  Nation  des  Ebräer,  der  im 
Eifer  um  Gott,  so  zu  sagen  mit  guter  Absicht  aber  ohne  Ein- 
sicht dies  zu  Papier  gebracht  hat.  Christus  hätte  er  lehren 
sollen.  Das  hat  er  keineswegs  gethan.  Im  Gegensatz  zu  den 
andern  Aposteln  erwähnt  er,  was  wiederholt  wird,  weder  das 

56  num.  Bl. , dann  4 unnmn.  Auf  der  vorletzten  Seite  das  Druckerzeichen 
des  J.  Schott. 

1)  Die  Widmung  datiert:  Norinbergae.  Anno  Domini.  1527.  Über  Mat- 
thias Waibel  vgl.  Hagenmüller,  Gesch.  der  Stadt  und  der  gefürsteten 
Grafschaft  Kempten  I,  506  ff.,  542  und  bes.  Baumann  in  der  Ztschr.  des 
hist.  Vereins  für  Schwaben  und  Neuburg  IV,  312.  Joh.  Croesus  ist  wohl 
identisch  mit  dem  Pfarrer  und  Prediger  Joh.  Kress  von  Eli wangen,  der  in 
Dillingen  hingerichtet  wurde.  Vgl.  Keim,  schwäb,  Reformationsgeschichte, 
Tübingen  1855,  S.  46. 
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Kreuz  noch  das  Reich  Christi.  Schon  daraus  ist  offenbar,  daß 
der  Verfasser  kein  Apostel  gewesen  ist.  Auch  nennt  er  sich 
selbst  nicht  so,  wie  das  andere  gethan  haben.  Schon  Eusebius  und 
Hieronymus  halten  die  Schrift  nicht  für  das  Werk  eines  Apostels: 
sie  ist  nur  nach  und  nach  zu  kanonischem  Ansehen  gekommen. 
Sie  weist  nicht  jene  apostolische  Majestät  auf,  und  schmeckt 
nicht  nach  jener  himmlischen  Weisheit,  welche  den  andern 
Briefen  eigentümlich  ist,  sie  ist  lehrhaft  und  hat  die  Tendenz  die 
Sitten  zu  bessern,  nicht  das  Herz,  wie  das  bei  Seneca  und 
andern  Heiden  zu  beobachten  ist.  Althamer  erklärt,  den  Ver- 
fasser des  Briefes  nicht  angreifen  zu  wollen,  — das  hieße  mit 
den  Todten  streiten:  „Wir  verzeihen  ihm  gern  in  christlicher 
Liebe,  wenn  er  hier  und  da  geirrt  hat.  Aber  wir  wollen  die 
Leser  ermahnen,  ihn  mit  Vorsicht  zu  lesen  und  sie  zur  sicheren 
Schrift  zurückrufen,  zu  dem  klaren  Sprudel  göttlicher  Weisheit, 
wo  Christus  Jesus  als  Quelle  lebendigen  Wassers  fließt“. 

Man  braucht  diese  und  andere  Auslassungen  nur  flüchtig 
mit  Luthers  Vorrede  zum  Jakobusbrief  zu  vergleichen,  um  Alt- 
hamers  Abhängigkeit  zu  erkennen.  Seinen  Ausführungen  liegen 
überall  Gedanken  Luthers  zu  Grunde,  nur  daß  sie  übertrieben 
und  in  äußerster  Ueberspannung  wiedergegeben  werden. 

Im  einzelnen  ist  die  Auslegung,  in  deren  letzten  Partien 
auch  das  römische  Bußsakrament  und  die  letzte  Ölung  bekämpft 
wird,  eine  fortwährende,  teilweise  geradezu  verächtliche  Kritik 
des  Briefes.  Schon  in  dem  ersten  Verse  findet  Althamer  mehr  phi- 
losophische als  christliche  Weise  zu  trösten,  sie  erinnert  ihn  an 
das  Wort  „Post  nubila  Phoebus“.  Ueberall  sucht  und  findet  er 
Gegensätze  zur  übrigen  Schrift,  die  Jakobus  verdreht,  zu  Christus 
und  Paulus,  und  er  schulmeistert  den  Autor,  der  sich  vielmehr 
so  oder  so  hätte  ausdrück en  sollen.  Bisweilen  lobt  er  die  zier- 
lichen und  treffenden  Vergleiche.  C.  1,  17  nennt  er  die  beste 
Sentenz  in  der  ganzen  Epistel:  der  Autor  wird  sie  von  andern 
Aposteln  gehört  haben,  aber  ganz  richtig  verstanden  hat  er  sie  auch 
nicht,  sonst  würde  er  nicht  nachher  den  Werken  die  Gerechtigkeit 
zuschreiben.  An  einer  andern  Stelle  schreibt  er:  wenn  Jakobus 
es  so  gemeint  hat,  dann  ist  es  richtig,  aber  ich  fürchte,  er  hat 
es  anders  verstanden  wissen  wollen1)-  Zu  Cap.  1,  26  bemerkt 


1)  S.  17. 
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er:  „0  dass  du  doch  Deine  Zunge  vom  Lehren  abgehalten 
hättest“.  Ein  ander  Mal  lesen  wir:  „Ich  will  vergehen,  wenn 
er  das  Wesen  des  Glaubens  versteht,  er  träumt  davon1).“ 
„Du  täuschst  dich,  mein  lieber  Jakobus“,  heißt  es  zu  C.  2,  24, 
„denn  nicht  mit  Werken,  sondern  aus  dem  Glauben  wird  der 
Mensch  gerechtfertigt.  Dem  Paulus,  dem  auserwählten  Rüst- 
zeug Gottes  muß  man  mehr  glauben  als  dir,  denn  er  hat  das 
Zeugnis  des  heiligen  Geistes.  Du  wirst  allein  von  den  deinen,  das 
heißt  den  gesalbten  und  geschorenen  Pfafien,  den  Werkgerechten 
und  Heuchlern  gebilligt.  Gleich  und  Gleich  gesellt  sich  gern2;, 
und  bei  3,  1 wird  ihm  zugerufen:  „0  daß  du  doch  selbst  so 
gehandelt  hättest  und  dich  nicht  des  Lehramts  unterwunden 
hättest,  dann  würden  wir  mehr  Frieden  und  weniger  Streit  ge- 
habt haben3).“  Und  am  Schluss  entschuldigt  sich  der  Verfasser, 
daß  er  nicht  in  hohem  und  ausgesuchten  Stile  geschrieben  habe, 
indessen  Jakobus  bedurfte  keines  solchen:  „wer  selbst  am.  Boden 
kriecht,  bedarf  keines  hohen  Interpreten“4),  und  endlich  ermahnt 
er  den  Leser,  lieber  aus  den  reinen  Quellen  das  Wasser  der 
himmlischen  Weisheit  zu  trinken  als  aus  der  trüben  Lache  des 
Jakobus  — , „in  der  That  ein  Kommentar,  der  wol  in  der  Ge- 
schichte der  lutherischen  Theologie  eine  wunderliche  Rolle 

l)  S.  32. 

2,i  Die  ganze  Stelle  lautet:  Falleris  mi  Jacobe.  IST  am  non  ex  operibus, 
sed  ex  fide  iustificatur  horno.  Born.  3,  Gal.  2.  Paulo  electo  dei  organo  plus 
credendum  quam  tibi,  habet  enim  testimonium  Spiritus  sancti  Acto.  9,  13, 
14,  22  u.  28.  2 Petr.  3.  Tu  solus  tuis,  hoc  est  unctis  & rasis  sacrificulis, 

iusticiariis  ac  hypocritis  probaris.  Similes  habent  labra  lactucas.  Mathaeo- 
logi  te  uenerantur , amant  et  defendunt  ut  regnum  tenebrarum  stet  contra 
regnum  lucis.  Castus  castam  ducit,  o^olov  o/uoioo . cpilov  (sic ).  Omnis  homo 
simili  sociabitur.  S.  32. 

3)  S.  33 b.  Vgl.  noch  folgende  Stellen,  zu  IV,  8:  Tantum  vana  strepit 
verba.  • Yult  aedificare  non  iacto  fundamento,  gentiliter  docet:  loquitur  tan- 
quam  in  nostris  viribus  situm  sit,  ut  ponamus  adfectus  carnis,  exuamus  corpus 
peccati,  nouique  homines  repente  fiamus.  Und  zu  IV,  9 : Ista  est  Jacobi  et 
omnium  iusticiariorum  poenitentia,  fucatus  scilicet  dolor  et  externa  hypocrisis. 

4)  Haec  sunt,  optime  lector,  quae  in  Jacobi  epistolam  obiter  annotavimus: 
non  alta  ut  vides  non  exquisita  Minerva,  nec  ipse  Jacobus  requirebat  sublimia: 
qui  quum  ipse  humi  repat,  tenuem  expectabat  interpretem.  . . Non  rejicio 
ipsam  (epistolam)  sed  aliis  scriptis  longe  postpono  et  veluti  moralem  habeo. 
Tu  Christo  iuratus,  boni  consulas  has  nostras  rapsodias,  et  potius  ex  puris 
fontibus  bibe  aquam  sapientiae  coelestis,  quam  ex  hac  turbida  Jacobi  lacuna. 
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spielt“1),  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  uns  keine  Nachrichten 
darüber  erhalten  sind,  welchen  Eindruck  diese  Schrift  bei  den 
Zeitgenossen  gemacht  hat.  Welche  Korrekturen  der  Verfasser 
selbst  einige  Jahre  nachher  vorgenommen  hat,  davon  wird  später 
zu  berichten  sein.  — — 

Endlich  hatte  er  nun  auch  eine  Anstellung  gefunden. 
Schon  im  Januar  1527  war  der  Rat  zu  Nürnberg  auf  das  Trei- 
ben des  Pfarrers  Woiffgang  Vogel  von  Eltersdorf,  der  früher 
Pfarrer  in  Bopfingen  in  Schwaben  gewesen,  aufmerksam  ge- 
worden. Derselbe  erwies  sich  bei  näherer  Untersuchung  als 
ein  Schwärmer,  der  in  Wort  und  Schrift  für  das  Täufertum 
der  schlimmsten  Art  ein  trat,  und  weil  er  zugleich  in  der  AVeise 
Münzers  Aufruhr  predigte,  wurde  er,  übrigens  ohne  daß  er 
seinem  Irrtum  entsagte,  am  26.  März  1527  hingerichtet.  Aber 
er  hatte  Anhänger  gefunden,  die  noch  in  der  Umgegend  in 
Bruck,  Großgründlach  und  Erlangen  ihr  Wesen  trieben2).  Eben 
deshalb  mag  man  And.  Althamer,  der  in  seinen  Schriften  so 
entschieden  gegen  alle  Schwärmer  auftrat,  an  seine  Stelle  ge- 
setzt haben3). 

In  der  schriftstellerischen  Thätigkeit  war  er  unermüdlich. 
Hier  in  Eltersdorf,  in  der  Muße  des  Landlebens,  — er  datiert 
e rure,  vollendete  er  eine  Arbeit,  mit  der  er  sich  schon  lange 
beschäftigt  haben  muß.  Sie  war,  wenn  auch  unausgesprochen, 
wie  die  Schrift  wider  die  neuen  Arianer  gegen  Johann  Denk 


1)  Kaweran  a.  a.  O.  S.  364. 

2)  Vgl.  Will,  Beyträge  zur  fränkischen  Kirchenhistorie  in  einer  Ge- 
schichte der  Wiedertäufer  Nürnb.  1770  S.  74  105  f.  Soden  a.  a.  S.  278. 

3)  E.  Wagner  (Württembergi sehe  Vierteljahrshefte  II,  100)  bezweifelte 
seinen  Aufenthalt  in  Eltersdorf,  weil  er  seinen  Namen  nicht  im  „Nürn- 
bergischen  Zion“  unter  den  Eltersdorfer  Pfarrern  fand.  Er  findet  sich  aber 
in  der  von  Waldau  besorgten  zweiten  Auflage  (Nürnberg  1787;  S.  118) 
und  seine  dortige  Thätigkeit  ist  gut  bezeugt  durch  Ma  rtin  Crusius,  An- 
nales  Suevici  ed  Francof.  1596.  11,602,  der  ad  annum  1527  berichtet:  Natus 
est  15.  Octob.  mihi  et  parentibus  fraterculus  Joannes,  media  5.  hora  po- 
merid.  et  baptizatus  ab  Andrea  Althamero  Brentio  viro  doctissimo,  patris 
mei  amico,  tune  pagi  Aeltesdorfii,  inter  Bruccam  & Noribergam  concio- 
natore.  Demnach  bezieht  sich  auch  das  Datum  der  Widmung  der  ,,Dial- 
lage“  (E  rure,  quinta  Septembris,  Anno  a restituta  salute.  M.  D.  XXVII), 
in  der  er  sich  alumnus  der  Nürnberger  Kirche  nennt,  auf  Eltersdorf. 
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gerichtet *) , und  zwar  gegen  dessen  (wahrscheinlich)  erste 
Druckschrift:  „Wellicher  die  Warheit  warlich  lieh  hatt,  mag 
sich  hierinn  brüten,  im  Erkantnuß  seines  Glaubens,  auff  das 
sich  niemandt  inn  jm  selbs  erhebe,  Sonder  wisse,  vou  wem 
man  Weyßheit  bitten  und  emphahen  soll.“  Mit  derselben  will 
Denk  zu  dem  „einigen  Lehrmeister,  dem  heiligen  Geist“  hin- 
führen, ohne  den  die  heilige  Schrift,  die  von  ihm  Zeugnis  giebt, 
widerspruchsvoll  erscheint  und  so,  wenn  man  nicht  im  Geiste 
die  Widersprüche  vereinigt,  sondern  sich  nur  an  die  eine  Seite 
hält,  zur  Sektenbildung  führt.  Der  Verfasser,  der  damit  wie  alle 
Täufer  die  Insuffizienz  der  Schrift  begründen  will,  stellt  nun 
40  „Gegenschriften“  einander  gegenüber,  die  den  Leser  der 
eignen  Armut  inne  werden  lassen  und  ihn  zu  dem  Meister 
führen  sollen,  der  allein  den  Schlüssel  zur  Schrift  giebt.  z.  B. 
Joh.  1,  3 u.  Sirach  10,  22  (Vulg.). — Marc.  16, 15  u.  Matth.  7, 6.  — 
Matth.  26,  26  u.  24,  23.  — Jerem.  3,  12  u.  Matth.  25,  46.  — 
1 Tim.  2,  4 u.  Matth.  20,  16.  — Joh.  6,  38  u.  Röm.  9,  16.  — 
Röm.  11,  37  u.  Marc.  16,  16.  — 1 Cor.  15,  22  u.  Joh.  5,  21.  — 
Joh.  12,  47  u.  Joh.  9,  39  u.  s.  w. 

Wie  gefährlich  das  Schriftchen  in  jener  aufgeregten  Zeit 
sein  konnte,  ist  offenbar.  Althamer  sah  durch  des  Verfassers 
Vorgehen  die  Grundlage  des  Glaubens  erschüttert:  Gott  ist 
nicht  Urheber  der -Verwirrung  sondern  des  Friedens  (1  Cor. 
14,  33).  Was  er  redet,  ist  einfach,  fest  und  beständig  und 
widerspricht  sich  nicht.  Darum  kann  es  sich  nur  um  schein- 
bare Widersprüche  handeln,  die  bei  tieferem  Eindringen  in  den 
Schriftsinn  und  unter  Heranziehung  anderer  Schrifstellen  sich 
lösen  müssen. 

Wie  dies  zu  erreichen,  will  er  an  einer  Reihe  von  Beispielen 
zeigen,  und  wählt  zu  diesem  Zweck  außer  den  40  von  Denk 
ausgezogenen  Paaren  von  Schriftstellen  noch  60  andere  aus, 

1)  Das  hat  schon  Joh.  Kessler  in  St.  Gallen  in  seiner  Chronik  bemerkt 
(vgl.  Kessler,  Sabbata  ed.  Götzinger  II,  122),  worauf  L.  Keller,  EinApostel 
der  Wiedertäufer  Leipzig  1882,  S.  71  hingewiesen.  Über  dieses  tendenziöse, 
nur  mit  großer  Vorsicht  zu  benutzende  Buch,  habe  ich  mich  ausgelassen  in 
Theol.  Litteraturzeitung  1883.  S.  368  ff.  Eingehend  hat  über  das  Verhältnis 
Althamers  zu  Denk  gehandelt  in  trefflicher  Untersuchung  Alf  red  He  gier, 
Geist  und  Schrift  bei  Seb.  Franck.  Freiburg  in  Breisgau  1892.  S.  28  f, 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte.  I.  2.  ß 
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die  er  teils  kürzer  teils  ausführlicher  behandelt.  Seinem  Buche 
das  er  in  dankbarer  Freude  darüber,  einem  so  hervorragenden 
kirchlichen  Gemeinwesen  wie  dem  Nürnberger  auzugehören,  den 
Vätern,  Consuln,  Senatoren,  Bischöfen,  Ecclesiasten,  Diakonen  und 
der  ganzen  Nürnbergischen  Kirche  widmet,  gab  er  den  Titel: 
„Diallage  hoc  est  conciliatio  locorum  scripturae  qui 
prima  facie  inter  se  pugnare  videntur“  1).  Er  hofft  zu 
Gott,  daß  es  ihm  gelingen  werde,  einige  von  den  vielen  Sakramen- 
tirern,  Wiedertäufern  und  anderen  neuen  Propheten,  gegen  deren 
Lehren  er  sich  in  zahlreichen  Auslassungen  wendet,  zurück- 
zurufen und  ermahnt  seine  Amtsgenossen  zu  ernstem  Gebet  und 
ernster  Arbeit,  damit  das  Volk  nicht  von  der  Schrift  zu  ver- 
kehrter und  fleischlicher  Erkenntnis  geführt  und  das  Wort  wahr 
werde:  das  Reich  Gottes  wird  von  Euch  genommen  werden. 
Gern  hätte  er  noch  mehr  Stellen  besprochen,  und  er  nimmt 
schon  eine  Erweiterung  des  Werkes  in  Aussicht,  aber  seine 
Ausgabe  mußte  beschleunigt  werden,  um  den  Mund  derer  zu 
stopfen,  die  von  nichts  mehr  sprechen,  als  daß  die  Schrift 
dunkel  und  widerspruchsvoll  sei. 

Der  moderne  Leser  wird  schwerlich  allenthalben  von  Alt- 
hamers  Harmonisierungsversuchen2),  die  sich  nicht  blos  auf  das 
dogmatische,  sondern  hier  und  da  auch  auf  das  historisch-archäolo- 
gische Gebiet  erstrecken,  überzeugt  werden,  indessen  zeigt  Altha- 
mer doch  eine  nicht  gewöhnliche  Gelehrsamkeit  und  Bibelkennt- 
nis, leitet  in  verständigerWeise  an,  vor  allem  auf  den  Zusammen- 
hang zu  achten,  und  obwohl  er  lateinisch  schreibt,  hat  er  immer  das 


1)  Dialla/ge  hoc  est,  / conciliatio  loco-/rum  scripturae,  qui  prima  facie  / 
inter  se  pugnare  vi-/dentur.  / Auctore  Andrea  Althamero  / Brenzio.  / Ex- 
cudebat  Norimbergae  Fride-/ricus  Peypus,  Anno  salutis  / M.  D.  XXVII.  /. 
Am  Schluß:  Norimbergae  in  Aedibus  Fride-/rici  Pevpus.  Anno  Salutis  / 
M.  D.  XXVII.  I 99  Bl.  8.  Dann  Register. 

2)  Die  größten  Schwierigkeiten  machte  es  ihm  natürlich,  einige  aus  dem 
Apokryphen  entnommene  Stellen  mit  anderen  in  Einklang  zu  bringen,  er 
versucht  es  aber  doch,  obwohl  er  bekennt,  daß  er  lieber  von  ihrer  Er- 
klärung überhaupt  abstehen  möchte,  wenn  nicht  die  Gegner  behaupteten,  „nos 
ea  quae  nescimus  rejicere  aut  quae  nostro  sensui  refragentür“.  Nr.  XXII. 
Dagegen  lehnt  er  den  Ausgleich  von  Jacob.  1,  13  u.  Genesis.  XXII  ab,  in- 
dem er  unter  Verweis  auf  seine  Adnotationes  auf  sein  Urteil  zurückgreift 
„Jacobum  contra  scripturam  sentire.“  Nr.  XXXII. 
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praktische  Bedürfnis  im  Auge,  so  daß  sein  Buch  ein  Arsenal  zur 
Bekämpfung  der  verschiedenen  Gegner  der  lutherischen  Lehre 
wurde.  Sicherlich  kam  es  einem  Bedürfnis  entgegen,  ja  es 
wurde  mit  vielem  Beifall  aufgenommen.  Man  schickte  dem 
Verfasser  immer  mehr  sich  scheinbar  widersprechende  Sprüche, 
mit  der  Bitte,  sie  auszulegen;  er  sammelte  selbst  solche  und 
dachte  bald  daran,  eine  neue  Serie  ausgehen  zu  lassen.  Da 
man  sein  Buch  aber  gern  auch  verdeutscht  haben  wollte,  „da- 
mit es  auch  denen  zu  nutz  und  frommen  kumm,  den  es  billig 
geschrieben  ist,  Nemlich  den  einfeltigen,  die  sich  gar  leichtlich 
stoßen  und  irr  werden,  so  sie  die  schrifft  im  buchstaben  an- 
sehen,  Die  gelerten  von  Got  mögen  in  selbs  helffen“  — , und  der 
Verfasser  durch  andere  Arbeiten  in  Anspruch  genommen  wurde, 
wandte  er  sich  deshalb  an  einen  Mann,  der  später  eine  Berühmtheit 
werden  sollte,  damals  aber  noch  „Frühmesser“  in  Gustenfelden, 
einem  Nürnbergischen  Orte  war,  Sebastian  Franck  von  (Donau-) 
Wörth.  Dieser  lieferte  die  gewünschte  Übersetzung,  die  1528 
in  Nürnberg  erschien  x)  Sie  war  eine  äußerst  freie  und  ent- 
hält nach  dem  eigenen  Geständnis  des  Übersetzers,  der  eine 
lange  „Vorred  und  Eingang  in  die  Schrift,  wie  man  sich 
dareinschicken  soll“  dazu  lieferte,  viele  Zusätze : „Ich  hoff, 
hab  ichs  nicht  gebessert,  so  hab  ichs  nicht  gebösert.“  Franck 
war  damals  noch  ein  guter  Lutheraner,  bekämpfte  wie  Alt- 
hamer mit  der  Schrift  alle  Schwärmerei,  aber  einige  Zusätze, 
die  sich  in  der  That  als  Korrektur  des  Autors  herausstellen, 
lassen  bereits  die  Linie  erkennen,  auf  der  er  später  zu  seiner 
Betonung  des  Geistes  gegenüber  der  Schrift  kam1 2). 

1)  Diallage,  Das  ist  / vereynigung  der  strei-  / tige  sprüch  in  der 
schrifft,  / welche  im  ersten  anplick,  schey/nen  wider  einander  zu  sein  von  / 
Andrea  Althamer  von  Brentz  / vereyniget  vnd  Concordiert,  / Erstlich  in 
latein  auszgangen,  / hernach  verteutscht,  / Eyn  Vorred  vnd  eingang  in  die 
schrifft'  wie  man  sich  dareinschicken  sol  / vö  Sebastian  / Franck  V.  W. 
gestelt.  I Mit  einem  Register  / M D XXVIII.  / Titelbordüre  216  num. 
Bl.  u.  8.  Bl.  Register.  Letzte  Seite  leer.  Am  Schluß  der  „Correctur“: 
Gedruckt  zu  Nürnberg  / durch  Friderichen  Peypus  / ausz  verleg  des  er- 
samen  Le-  / onhart  zu  der  Aich  burger  / und  Buchfurer  daselbst,  / Im  Jar 
1528.  / Got  sey  ewig  lob.  / — Eine  zweite  Ausgabe  erschien  ohne  Ort  1556. 

2)  Vgl.  die  eingehende  Untersuchung  von  Alfred  Hegler,  Geist  und 
Schrift  bei  Seb.  Franck.  Freiburg  i.  Br.  1892  S.  28  ff. 

6 * 
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Im  August  1528  gab  Altham  er  eine  Fortsetzung  der  la- 
teinischen „Diallage“  heraus,  in  der  der  Verfasser  weitere 
sechzig  Spruchpaare  behandelte 4).  Dabei  wollte  er  es  be- 
wenden und  Andere  in  die  gleiche  Arbeit  eintreten  lassen, 
zumal  er,  wovon  er  im  Schlußwort  spricht,  in  Erfahrung  gebracht, 
daß  ein  Mann  von  so  hervorragender  Gelehrsamkeit  wie  Otto 
Brnnfels1  2)  Ähnliches  unternommen  habe.  Aber  als  im  Jahre  1530 
wieder  eine  neue  Auf  lage  nötig  wurde,  gab  er  die  beiden  Teile 
verbessert  und  reichlich  vermehrt,  so  daß  jetzt  170  Spruchpaare 
besprochen  wurden,  als  ein  Ganzes  heraus 3 4).  Dazu  kamen 
in  der  Ausgabe  von  1534  noch  weitere  30,  wobei  schon  der 
Titel  den  Leser  darüber  informirte4),  daß,  abgesehen  von  ande- 


1)  Dial-/lages,  id  est.  / Cöciliationis  scriptu-/rara  pars  secunda,  / ad  preces 
quorundä  pie-/  tatis  studiosorum  eonscripta.  / Anctore  Andrea  Altha  / mer  Bren- 
zio.  j Am  Schluß  : Excudebat  Norimbergae  Friede- /ricus  Peypus,  impensis 
pro-/uidi  uiri  Leonardi  de  Aich  Ciuis  ac  Bibliopolae  / Norimbergen.  / Anno  / 
M.  D.  XXVII.  Aus  der  dem  Markgrafen  Georg  von  Brandenburg  zu- 
geschriebenen Widmung  (Onoltzbachij  Mense  Augusto  Anno  a Christo  nato 
M.  D.  XXVIII)  ersieht  man  auch,  daß  es  ihm  dieser  Arbeit  halber  nicht 
an  Tadlern  und  Neidern  fehlte. 

2)  Derselbe  schrieb  thatsächlich  etwas  ähnliches  schon  vor  Althamer: 
Pandectarum  Veteris  & Noui  Testa-  /menti  Libri  XII.  / Othonis  Brun- 
felsij  / Argentorati  apud  Joan-  nein  Schot  tum.  j 1527.  j Deo  gloria,  / Die 
Vorrede:  Argentorati  Idibus  Marcii  Anno  1527.  — Pandect  / Büchlein  / Bey- 
läuffig  aller  Sprach  bey  der  Testament  vsz-/zugk,  in  Titel  zerlegt,  v-i . xij 
Büchlein  ver  vasszt.  j Otho.  Brunfelsz.  Newlich  verteutscht.  /.  M D. 
XXVIII  (München  St.  Bibi.).  Eine  Ausgabe  von  1528  hatte  dann  den 
Titel.  Pandectorum  über  XIII  de  tropis  . . item  de  locis  scripturarum 
pugnantibus  Parallela.  s.  1.  e.  a. 

3)  Conci- / liatio  locorum  j scripturae  qui  specie  tenus  in-/  ter  se  pugnare 
uidentur.  Andreae  Althameri.  / Habes  candide  Lector  utranque  / nostram 
Diallagen  conflatam  ac  ' locupletatam.  Tu  pro  tuo  / usu  utere,  & uale.  / 
M.  D.  XXX.  Am  Schluß:  Excudebatur  Norimbergae  Anno  M.  D.  XXX.  / 

— Die  Widmung  an  Georg  Vogler  hat  das  Datum : Onoltzbachij  ferijs 
diui  Joannis  Baptistae,  Anno  salutis  nostrae  1530. 

4)  Concili-  j ationes  scripturae  [sic!]  qui  / specie  tenus  inter  pugnare  / 
uidentur,  Centuriae  duae.  Andrea  Althamero  / authore.  / Praeter  inter- 
spersas  hincinde  additiones,  accesserunt  / huic  secundae  aeditioni  triginta 
locorum  bini  seu  paria : / negotium  Sacramentorum  sub  finem  pie  ac  diligen-  / 
tes  tractatum.  j Norimbergae  opud  Jo  Petrei  um,  / M.  D.  XXXIIII.  / Die 
Widmung  D.  Balthassari  Albati  in  Haidenheym  — Onoltzbachij  mense  Junio, 
Anno  salutiferi  partus  M.  D.  XXXIIII. 
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ren  Zusätzen,  namentlich  gegen  Ende  die  Sakramentsangelegen- 
heit gründlich  behandelt  werde.  Und  thatsächlich  nahm  Alt- 
hamer in  den  hinzugekommenen,  bedeutend  ausführlicher  gehalte- 
nen Abschnitten,  die  hauptsächlich  der  Bekämpfung  der  Wieder- 
täufer in  ihren  verschiedenen  Schattierungen  und  der  Sakra- 
mentierer  gewidmet  sind,  besondere  Rücksicht  auf  die  kirch- 
lichen Streitfragen.  Sie  lassen  aber  auch  die  wachsende  Ge- 
lehrsamkeit des  rastlosen  Forschers  erkennen,  der  namentlich 
mehr  als  früher  seine  Darlegungen  durch  zahlreiche  erklärende 
Citate  aus  den  Alten  und  den  Vätern  verbrämt.  Die  Verbrei- 
tung seines  Buches  muß  eine  sehr  große  gewesen  sein,  denn  es 
lassen  sich  von  da  an  noch  mehr  als  zehn  Ausgaben  während 
des  sechzehnten  Jahrhunderts  nachweisen,  die  an  den  ver- 
schiedensten Orten  erschienen. 

Doch  wir  kehren  zu  Althamers  Entwicklung  zurück.  In 
Eltersdorf  wirkte  er  nur  kurze  Zeit,  da  er  Anfang  1528  Dia- 
konus  an  St.  Sebald  in  Nürnberg  wurde1).  Er  hatte  dieses 
Amt  vielleicht  noch  nicht  einmal  angetreten,  als  seine  Stellung 
im  Sakramentsstreit  ihn  zu  einer  Rei&e  in  die  Schweiz  nötigte. 
Bei  dem  großen  Religionsgespräche  in  Bern  im  Januar  1528, 
das  der  Reformation  in  diesem  Kanton  zum  Siege  verhelfen 
aber  auch  eine  große  Heerschau  über  alle  Zwinglianer  sein 
sollte,  erschien  auch  Althamer  jedenfalls  auf  besondere  Ladung, 
mußte  er  doch  neben  Joh.  Brenz  mit  Recht  als  der  entschie- 
denste Vertreter  des  Luthertums  in  ganz  Süddeutsthland  gelten. 
Das  Gespräch  drehte  sich  wie  bekannt  wesentlich  um  die  Gegen- 
sätze zwischen  Papisten  und  Evangelischen,  aber  bei  der  Frage 
nach  der  Meße  kam  auch  der  Abendmahlsstreit  zur  Sprache. 
Burgauer  von  St.  Gallen  verteidigte  den  lutherischen  Stand- 
punkt, und  auf  dessen  spezielle  Aufforderung  assistierte  ihm 


1)  Da  diese  Berufungen  von  den  Kirchenpflegern  ausgingen,  enthalten 
die  Nürnberger  Ratsverlässe  keine  Angabe  darüber.  Wenn  A.  in  den  die 
Berner  Disputation  betreffenden  Auslassungen  als  Nürnbergensis  bezeichnet 
wird,  so  konnte  dies  auch  geschehen,  während  er  Pfarrer  von  Eltersdorf  war, 
andererseits  wird  es  nicht  zu  pressen  sein,  wenn  Spengler  in  einem  Briefe 
an  Georg  Vogler  vom  11.  März  1528  schreibt,  da']  Alth. : „yczo  zu  einem 
Caplan  In  Sant  Sebalds  pfarrkirchen  alhie  angenommen  ist.“  Ansbacher 
Religionsakten  XI  fol.  10  f.  Kreisarchiv  in  Nürnberg. 
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Althamer,  indem  er  wie  schon  früher  den  Begriff  der  Aus- 
teilung hei  der  Erklärung  von  1 Cor.  10  betonte.  Charak- 
teristisch genug  legten  die  Zwinglianer  später  sein  Eintreten 
für  die  lutherische  Auffassung  dahin  aus,  daß  er  sich  habe 
von  den  Römern  anwerben  lassen.  Zwingli  wollte  wissen,  daß 
Althamer  sich  über  die  Unfreiheit  der  Gesprächs  beklagt  habe. 
Darüber  herrschte  große  Entrüstung.  Man  wünschte  ein  Ein- 
schreiten des  Berner  Rates  gegen  den  Nürnberger  Prediger  ob 
solcher  Verleumdungen  und  erkannte  darin  seinen  Einfluß,  als 
Bucer  berichtete,  daß  nach  einer  durch  Lazarus  Spengler  nach 
Straßburg  gekommenen  Nachricht  der  Nürnberger  Rat  bei 
schwerer  Strafe  die  Einführung  der  Geschichte  der  Berner 
Disputation  verbot,  und  es  mag  in  der  That  auf  Althamers 
Darstellung  zurückzuführen  sein,  wenn  der  Nürnberger  Rat 
am  19.  Februar  1528  mit  ernster  Mahnung  an  den  von  Ulm 
schrieb,  daß  er  durch  die  Berner  Disputation  in  seiner  anti- 
zwinglianischen  Auffassung  nur  noch  bestärkt  sei *). 

Indessen  kam  Althamer,  der  in  jener  Zeit  auch  leidend 
war,  sonst  kaum  dazu,  eine  Thätigkeit  in  Nürnberg  zu  entfalten, 
denn  schon  am  11.  März  1528  empfahl  ihn  Spengler  an  Georg 
Vogler  in  Ansbach,  wo  man  einen  „tapferen  Mann“  als  Stadtpfarrer 
suchte,  und  Anfang  Mai  wird  er  diese  Stelle  angetreten  haben1 2). 


1)  Zwingli  opp.  VIII,  116  schreibt  volens  ac  libens  passus  est  se  a 
sua  parte  eligi  ut  oratoris  munere  in  suggestu  fungeretur.  Daraus  macht 
La  vater,  hist,  sacramentaria  Tiguri  1560  S.  14,  der  ihn  ausdrücklich  als 
„Vocatus“  bezeichnet:  passus  est  se  a pontificia  parte  deligi,  und  Gerdesius 
hist  reform.  (Groningae  et  Bremae  II,  352)  schreibt  daraufhin  unter  Berufung 
auf  Lavater : „a  Pontificiis  invitatus.“  - Die  Protokolle  der  Disputation 
bei  Zwingli  opp.  II,  1.  90  f.  Luthers  Werke  ed.  Walch.  17,  2012  vgl.  2178  ff. 
2211  ff.  2215  ff.  2219  ff.  — Zwingli  opp.  VII  147.  149.  153.  155.  - Nürn- 
berg an  Ulm  bei  Keim,  die  Reformation  der  Reichsstadt  Uhn.  Stuttgart 
1851.  S.  144.  Der  betreffende  Brief  findet  sich  nicht  im  Briefbuche  des 
Nürnberger  Rats. 

2)  Spengler  an  Georg  Vogler:  „Desgleichen  aines  predigers  halb  in  die  pfarr 
nit  feiern  vnd  wann  es  alles  feiet,  so  acht  Ich  noch,  Zu  der  ainen,  vnnsern 
Althaimer,  der  für  war  für  ainen  geschickt  gnug  vnd  yczo  zu  ainem  Caplan 
In  Sant  Sebalds  Pfarrkirchen  allhie  angenommen  ist,  auf f zubringen.“  Nach- 
schrift zum  Briefe  vom  21.  März  1528.  Ansbacher  Religionsakten  Tom.  XI, 
10  f.,  vgl.  ferner  Althamer  an  Vogler  am  27.  April  bei  von  der  Lith, 
Exläuterung  der  Reformationshistorie  Schwabach  1730,  S.  241  ff. 
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III. 

Im  Brandenburgischen  Markgrafentum  lagen  die  kirchlichen 
Verhältnisse  so  schwierig  wie  nur  möglich.  Dem  Markgrafen 
Casimir,  der  nach  der  Entmündigung  seines  Vaters  (1515)  of- 
ficiell  gemeinsam  mit  seinem  Bruder  Georg  regierte,  thatsäch- 
lich  aber  wegen  dessen  fortwährender  Abwesenheit  die  Regie- 
rungsgeschäfte allein  besorgte,  einem  echten  Fürsten  seiner  Zeit, 
der  bei  einem  schwelgerischen  und  verschwenderischen  Leben 
nichts  Erstrebenswerteres  kannte,  als  die  Vermehrung  seiner 
Territorialgewalt,  fehlte  jedes  innere  religiöse  Interesse.  Man 
glaubte  eine  Zeit  lang,  seit  dem  Frühjahr  1524,  eine  Zuneigung 
zur  evangelischen  Sache  annehmen  zu  dürfen.  Indessen  ging 
das,  was  er  in  kirchlicher  Beziehung  damals  zuließ  oder  an- 
ordnete, nicht  über  das  hinaus,  was  der  Nürnberger  Reichstag 
von  1524  beschlossen  hatte 1).  Die  verschiedenen  religiösen 
„Ratschläge“  die  man  wie  anderwärts,  so  in  Ansbach  auf 
Grund  des  Nürnberger  Reichstagsabschieds  von  beiden  Parteien 
ausarbeitete,  wurden  von  dem  Fürsten,  als  der  Kaiser  den 
für  November  desselben  Jahres  in  Speier  in  Aussicht  genom- 
menen Tag  verbot,  nur  als  schätzenswertes  Material  in  Empfang 
genommen.  Eine  Entscheidung  zu  treffen,  lehnte  er  trotz  viel- 
facher Bitten  seiner  Stände  ab,  benutzte  aber  gleichwohl  die 
kirchliche  Verwirrung  wie  die  bayerischen  Nachbaren  dazu, 
seine  Gewalt  über  die  Stifte  seines  Landes  namentlich  Heilsbronn 
zu  deren  „Schutze“  zu  vermehren,  und  dachte  schon  an  um- 
fassende Sekularisationen.  Nach  dem  Speierer  Reichstage  von 
1526,  während  dessen  er  von  neuem  in  das  kaiserliche  Inter- 
esse gezogen  worden,  trat  er  allen  Neuerungsversuchen,  an 
denen  es  unter  Führung  von  Geistlichen  wie  Adam  Weiß  in 
Creilsheim,  Johann  Rurer  in  Ansbach,  Caspar  Loner  in  Hof 
nicht  gefehlt  hatte,  mit  Entschiedenheit  entgegen. 

Vergebens  war  es,  daß  die  evangelisch  gesinnten  Räte, 
der  Landhofmeister  Joh.  v.  Schwarzenberg  und  Georg  Vogler, 
damals  oberster  Sekretär  seiner  Kanzlei,  für  die  evangelische 


1)  Dies  gegen  die  übliche  Auffassung  bei  v.  d.  Lith,  Kraussold, 
Geschichte  der  ev.  Kirche  im  ehemaligen  Fürstentum  Bayreuth.  Erlangen 
1860  S.  46  ff.  u.  Andere. 
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Sache  eintraten  und  durch  den  Herzog  Albrecht  von  Preußen,  der 
glaubensfeste  Briefe  an  den  Bruder  richtete  *),  auf  den  Fürsten 
einzuwirken  suchten.  Vergebens  waren  die  Mahnungen  des 
Landgrafen  Philipp  yon  Hessen1 2);  vergebens  war  es,  daß  wie 
schon  früher  (1525)  Adam  Weiß  3),  so  jetzt  1526  Joh.  Eurer 
dem  Fürsten  in  einem  auch  durch  den  Druck  veröffentlichten 
langen  Lehrschreiben 4)  so  kräftig  ins  Gewissen  redete  und  ihm 
mit  dem  Zorn  Gottes  drohte,  wie  außer  Luther  es  bisher 
kaum  einer  gewagt  hatte,  und  der  Mitregent  Markgraf  Georg 
dem  Bruder  sein  höchstes  Mißfallen  an  den  auch  unter  seinem 
Namen  ausgegangenen  Eeligionsmandaten  zu  erkennen  gab. 
Casimir  sah  jetzt  vor  allem  darauf,  sich  die  kaiserliche  Huld 


1)  Vgl.  P.  Ts  c hacke rt,  Urkundenbuch  zur  Reformationsgeschichte  in 
Preußen  II  Nr.  429.  430.  456.  492. 

2)  Rommel,  Geschichte  im  Hessen  III.  Bd.  Anm.  S.  240. 

3)  von  der  Lith  a.  a.  O.  S.  115  ff. 

4)  Christliche  vnterrichtung  eins  j Pfarhern  an  seinen  herrn,  ein  Für-  / 
sten  des  heyligen  Reychs,  auff  viertzig  Ar-/tickel  vnd  punkten  gesteh,  was 
eins  rech-/ten,  waren,  Euangelischen  Pfarhern  oder  / Predigers,  Predigen 
vnd  lere  sein  soll,  mit  / einfürung  etlicher  sprüch  in  heiliger  ge-/schrifft 
gegründt,  das  solche  lere,  das  / wäre  wort  Gottes  sey,  Auch  ab-/legunng 
viler  vermeinten  ein-/reden  fast  nützlich  vn  tröst-/lich  zu  / lesen  vnd  zu 
hören.  / 

Das  des  Pfarhern  namen  ytz  nit  lauter  / angezeygt  oder  gesetzt,  ist 
ausz  güt-/en  Christenlichen  vrsachen  un-  terlassen,  aber  seinem  herren,  / vnd 
vilen  deszselben  Rettern  wol  bekant.  / 1526  / . — O.  0 (aber  wahrscheinlich 
bei  Fr.  Peypus  in  Nürnberg)  22  Bl.  4°  letztes  weiß  (Erl.  Bibi.).  — Diese 
seltene,  schöne,  für  die  Reformationsgeschichte  Frankens  sehr  wichtige 
Schrift  scheint,  wohl  deshalb,  weil  weder  Autor  noch  Adressat  genannt  wird, 
den  Forschern  bisher  entgangen  zu  sein.  Da  3 sie  von  Rurer  herrührt,  er- 
giebt  eine  Notiz,  auf  die  H.  Westermeyer  (die  brandenburgisch-nürnbergische 
Kirchen  Visitation.  Erl.  1894  S.  9),  der  die  Schrift  aber  nicht  kennt,  auf- 
merksam gemacht  hat,  wonach  in  einem  Ansbacher  Memoriale  zu  einem 
Visitationsentwurf  im  Juni  1528  vorgeschlagen  wird:  „Und  sollen  die  pfarr- 
herrn,  vnd  prediger  sonderlich  vff  die  vnder rieht  herrn  hannsen 
Rurrers,  als  eins  christlichen  pfarrherrn  an  mein  g.  h.  Marg- 
grafCasimirn  selligen  geschribenn,  was  eins  rechten  Christlichen 
pfarherrn  vnnd  predigers  leere,  vnnd  predig  sein  soll,  ge- 
wisen,  auch  einen  jeglichenn  pfarrherr  vnnd  prediger,  derselben  puchlein 
ains  zugestellt  vnnd  dahin  gewisen  werden  etc.  (Ansbacher  Religionsacten 
Tom.  VIII.  f.  236.  Kreisarchiv  in  Nürnberg.)  Auch  bezieht  sich  die  Schrift 
in  Bogen  F auf  die  bekannten  23  Artikel. 


Kramer,  Kirchl.  Zustände  in  Zweibrücken. 


89 


zu  erhalten,  und  da  die  katholische  Partei  in  Ansbach  unter 
Führung  des  Stiftspredigers  Dr.  Weinhardt  an  der  Markgräfin 
Susanne,  einer  bayerischen  Prinzessin,  einen  besonderen  Rück- 
halt hatte,  hatte  Rurers  mutiges  Auftreten  nur  den  Erfolg,  daß 
er  seines  Lebens  nicht  sicher  war  und  wahrscheinlich  Anfang 
1527  flüchtete.  Bald  darauf  wird  auch  die  Verhaftung  Voglers 
wohl  auch  aus  ähnlichen  Gründen  erfolgt  sein 1). 

(Schluß  folgt.) 


Kirchliche  Zustände  im  früheren  schwedischen 
Gouvernement  Zweibrücken. 

Ein  Beitrag  zur  pfälzischen  Kirchengeschichte 

von 

K.  Kramer, 

Lehrer  in  Hinterweidenthal. 

Es  war  ein  kleines  Stückchen  Erde,  das  alte  Herzogtum 
Zweibrücken,  aber  ein  Stückchen  Erde  mit  einer  solch  beweg- 
ten Geschichte,  wie  sie  kaum  ein  anderer  Teil  der  heutigen 
Pfalz  zu  verzeichnen  hat.  Von  Anfang  an  der  Reformation 
zugethan,  wechselten  im  Laufe  der  Zeit  die  Ansichten  je  nach 
der  vorgetragenen  Lehre  und  Predigt.  So  lange  Herzog  Wolf- 
gang  lebte,  war  das  Herzogtum  lutherisch,  um  gleich  unter 
seinem  Sohne  und  Nachfolger  trotz  testamentarischen  Klauseln 
reformiert  zu  werden.  Zur  Zeit  des  dreißigjährigen  Krieges 
kamen  in  das  entvölkerte  Händchen  auch  wieder  Katholiken; 
und  diese  katholischen  Kolonien  wurden  durch  die  Franzosen 
in  den  sog.  Reunionskriegen  vermehrt  und  besser  ausgestaltet 
auf  Kosten  anderer  Konfessionen  (Errichtung  der  „Königs- 
pfarreien“). Als  nun  1697  die  Schweden  Herren  des  Landes 
wurden,  begann  sich  sofort  ein  Systemwechsel  bemerkbar  zu 
machen.  Mit  Mißtrauen  begegnete  man  den  Reformierten. 
Allein  das  gesamte  Kirchengut,  teilweise  aus  Schenkungen  von 
Herzog  Wolfgang  (die  vier  Klöster  Hornbach,  Wörschweiler, 
Offenbach  und  Disibodenberg  mit  ihren  Besitzungen),  teilweise 
aus  den  Zehnten  etc.  herrührend,  war  nun  Eigentum  der  refor- 


1)  siehe  oben  S.  68. 
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mierten  Kirche.  Wovon  sollten  also  die  Lutheraner  erhalten 
werden?  Zudem  soll  hier  gleich  hervorgehoben  sein,  daß  die 
Verwaltung  wohl  unter  der  Oberaufsicht  der  Regierung  stand, 
letztere  aber  gesetzlich  der  Administrationsbehörde  nicht  vor- 
greifen konnte.  Nichtsdestoweniger  geschah  es  in  diesen  wechsel- 
vollen Zeiten  doch,  daß  eine  augenblickliche  Behörde  selbst- 
herrlich ein  griff.  So  blieb  den  Benachteiligten  kein  anderer 
Weg  übrig,  als  sich  direkt  an  die  allerhöchste  Instanz  zu 
wenden.  Das  Akten  material  verschafft  dem  Leser  ein  genaues 
Bild  über  die  damaligen  Zustände,  und  darum  soll  nachfolgend 
ein  solches  Schriftstück,  aufgefunden  in  der  Alexanderskirche 
zu  Zweibrücken,  veröffentlicht  werden. 

„Copia  Beschwehruugs- Memorials,  so  die  sämtliche  vormahlige 
Ober-Consistoriales , Inspectores  und  Pfarrer  Reformirter  Religion, 
des  Hertzogtliums  Zweybrücken.  im  Jahr  1704.  wegen  der  in  selbi- 
gem wider  die  Frieden-Schlüsse,  unternommenen  Steuer-  und  Beein- 
trächtigungen Ihro  Königlichen  Majestät  von  Schweden  Glorwürdigsten 
Andenkens,  durch  einen  Deputirten  zu  allergnädigsten  Händen  aller- 
unterthänigst  bringen  lassen. 

Allerdurchleuchtigster,  Großmächtigstef  König, 
Allergnädigster  König  und  Herr. 

Obwohlen  Eu.  Königl.  Majestät  allerunterthänigste  und  demü- 
thigste  Knechte,  wir  Ober-Consistoriales,  Inspectores  und  Pfarrer 
Reformirter  Religion,  in  Dero  Erb-Herzogthum  Zweybrücken,  uns  in 
allertiefesten  Respect  gar  wohl  dahin  allerunterthänigst  bescheiden, 
wie  daß  Eu.  König!.  Majestät  bey  so  vielen  und  wichtigen  Ge- 
schälften,  damit  Selbige  nun  etliche  Jahr  hero,  zum  Besten  so  vieler 
tausenden  Dero  von  Gott  anvertraueten  Unterthanen  und  Clienten, 
nach  Eu.  Majest.  über  alle  Maassen  generös  und  recht  Königl.  Geist,  so 
Lauds-vätterlich  und  sorgfältig  sich  zu  beladen  allergnädigst  geruhen 
wollen  zu  behelligen  uns  nicht  zukommt:  Nichts  destoweniger  in 
allerunterthänigster  Erwegung  und  demüthigster  Veneration  Eu.  Ma- 
jestät allergnädgst-  und  heilsamsten  hohen  Intention,  für  Dero  sämt- 
liche Landen  und  Unterthanen,  nehmen  wir,  bevorab  da  unserer 
Angelegenheiten  Wichtigkeit  ein  solches  in  alleweg  erheischet,  die 
allerunterthänigste  Freiheit,  uns  zu  dem  Fußbanck  Eu.  Königlichen 
Majestät,  von  Gott  dem  König  aller  Königen,  so  hoch  erhabenen 
und  mit  Gerechtigkeit  bevestigten  Throns,  fußfällig  zu  machen,  und 
Eu.  Königlichen  Majestät,  unserm  allergnädigsten  König  und  Herrn, 
und  allertheuresten  Landes-Vatter,  unserer  Kirchen  Nothdurfft  aller- 
unterthänigst vorzutragen:  Unverhalten  demnach  Eu.  Königlichen 
Majestät,  wie  daß  es  mit  dem  Evangelisch-Reformirten  Kirchen-Wesen 
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in  diesem  Hertzogthum  eine  zeithero  nicht  auff  den  Schlag  und  Fuß, 
wie  es  etwa  nicht  allein  von  Eu.  Königlichen  Majestät  hohen  Vor- 
fahren, (deren,  als  in  der  That  gerechtesten  und  Heldenmüthigsten 
Beschützern  des  Evangelischen  Wesens,  Christmildigste  Gedächtnuß 
in  dem  Segen  bleibet)  durch  so  vielfältige  Mühe  und  fast  ohnauß- 
sprechliche  Unkosten,  in  dem  von  mehr  als  fuuffzig  Jahren  geschlos- 
senen Westphälischen  Frieden  (Jhrist-rühmlichst  ist  errichtet,  sondern 
auch  von  Eu.  Königlichen  Majestät,  als  Deroselben  aller  würdigsten 
Nachfahr,  und  von  dem  Höchsten  über  so  viele  Königreiche  und 
Länder,  dem  sämtlichen  protestirenden  Sion  zu  sonderbaren  aller- 
höchsten Schutz,  bestättigten  Erben,  einfolglich  allerhöchsten,  Com- 
paciscenten  und  Garant  so  vieler  hin  und  wieder  Betrachter  zum 
Trost,  ist  heiliglich  beybehalten  worden. 

Dann  obwohlen,  nachdeme  der,  durch  das  frantzösische  Reunions- 
Wesen,  seit  Anno  1681.  eingerissene  Status  turbidus,  vermittelst  des  Riß- 
wickischen  Frieden-Schlusses,  in  Anno  1697.  wiederum  cessiret,  Wir  ins- 
gesamt gleich  Anfangs  bey  Ankunfft  Eu.  König!.  Majestät  hoch-verord- 
neten  Herrn  Gouverneurs,  Hoch-gräffliche  Excellentz,  in  diesen  Landen, 
deroselben  und  Eu.  Königlichen  Majestät  Königlichen  Regierung,  in 
einem  demüthigen  Memorial  die  unterthänigste  Vorstellung  gethan, 
wie  Eu.  Königlichen  Majestät  auß  dem  Copeylichen  Anschluß  Nr.  1. 
Sich  allerunterthänigst  referiren  zu  lassen,  allergnädigst  geruhen 
wollen:  Nachgehends  auch  ein  Theil  von  Uns,  nemlich  das  gesamte 
Ministerium  des  Ober- Amts  Bergzabern,  die  ferner  weite  unter- 
thänigste Remonstrationes  Nr.  2 bey  hochermeltem  Eu.  Königlichen 
Majestät  Herrn  Gouverneur,  und  dero  Regierung  abzustatten  ge- 
nöthiget  worden,  Iliro  Hocli-Gräffliche  Excellentz  auch  uff  das  erstere 
sich  anfänglich  dahin  vernehmen  lassen,  wie  Eu.  Königliche  Majestät 
darüber  allerunterthänigst  referirt  werden  solte,  bey  dem  zweyten 
aber  von  deroselben  die  Versicherung  geschehen,  daß  so  viel  den 
Puncten  der  auß  vermischter  Ehe  erziehlten  Kindern  anbelangt,  sie 
nicht  gesinnet  das  freye  Religions-Exercitium  oder  Gewissens-Frei- 
heit aufzuheben,  sondern  wann  dergleichen  Kinder  das  fünffzehende 
Jahr  erreichet,  selbige,  nachdem  sie  der  Geist  Gottes  treibe,  eine 
Religion  erwehlen  und  annehmen  mögten,  welche  ihnen  belieben 
thäte.  So  ist  dannach  von  hochgedacht  - Ihro  Hochgräfflichen  Ex- 
cellentz, und  dero  Königlichen  Regierung,  nicht  allein  nicht  allein  uff 
das  erstere  Memorial  nicht  ferner  reflectirt,  noch  solches  dem  Ver- 
muthen  nach  Eu.  Königlichen  Majestät  zugeschickt,  oder  darauß  unter- 
thänigst  referirt,  sondern  auch  gegen  die,  in  dem  zweyten  enthaltene 
Beschwerden,  die  verhoffte  Remedur  nicht  verschaffet,  vielmehr  über 
sothane  Verordnung,  andere,  das  Reformirte  Kirchen-Wesen  noch 
weiter  gravirende,  und  mit  dem  7ten  Articul  Eingangs  erm eiten  West- 
phälischen Frieden  - Schlusses  nicht  übereinkommende,  eingeführet 
worden,  welche  Wir  bey  so  gestalten  Sachen  Eu.  Königlichen 
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Majestät  nur  Summariter  jedoch  nur  in  aller  demüthigster.  Vene- 


ration allergehorsamst  vor  zustellen  Uns  länger  nicht  entbrechen 


können. 


Und  zwar  Erstlich,  an  statt  man  'ver  hofft  gehabt,  daß  das  vor- 


mahls von  den  regirrenden  Landes-Herren  angeordnete,  und  bis  auff 


hochernanten  Herrn  Gouverneurs  Ankunft  in  Vigor  erhaltene  Ober- 


Consistorium,  ferner  dabey  nicht  allein  gelassen,  sondern  auch  selbiges 


des  letzt- abgelebten  Hertzogs  höchst -seligen  Andenekens  Christ  Fürst- 


licher Intention  gemäß,  in  einigen  Stücken  vermehrt  und  ad  normam 


des  Frieden  Schlusses  eingerichtet  werden  mögte,  so  ist  doch  seith 


Ihrer  Hoch  Gräffl.  Excellentz  Ankunfft  nicht  das  geringste  mehr  von 


Kirchen  - Sachen  an  dasselbe  Communicirt,  oder  selbigem  einige 


Activitaet  gelassen,  sondern  es  seind  alle  dem  Consistorio  sonst  zu- 
kommende Actus,  oder  ins  gemein  alle  Ecclesiastica , gleich  als  ob 
dergleichen  keines  vorhanden  wäre,  immediate  von  Königlichem  Gou- 
vernement, versehen,  ohne  daß  auch  selbigem  dem  Frieden  - Schluß 
gemäß,  die  Examination,  noch  denen  Gemeinden  die  Nomination  der 
erforderten  Subjectorum,  heimgegeben  worden  wäre. 

Zweytens:  Ob  schon  die  sämtliche  geistliche  Einkünften  in 
hiesigem  Hertzogtkum,  es  rühren  selbige  .von  denen  alten  Closter- 
oder  aber  andern  Kirchen  - Gefällen  her,  nicht  allein  zur  Zeit  ge- 
dachten Westphälischen  Frieden  - Schlusses,  sondern  auch  von  Anfang 
des  zuletzt  zuruck  - gelegten  Seculi,  und  schon  lange  vorhero  bis  zu 
hochbesagten  Hertzog  Friedrich  Ludwigen  Pfalz  - Graffen  in  Anno 
1681.  .erfolgten  tödtüchen  Hintritt,  und  bis  uff  vorgedachtes  in  sel- 
bigem Jahr  noch  eingerissenes  frantzösche  Reunions  - Wesen,  nur 
allein  ad  usus  Ecclesiasticos  Eeformatorum  gewidmet  und  angewendet 
worden,  da  zumahlen  Reichs -Bekan der  massen  selbige  gantze  Zeit 
über,  keine  andere,  als  die  Evangelisch  - Reformirte  Religion  im 
Hertzogthum,  das  öffentliche  Exercitium  getrieben,  wie  dann  auch 
alle  solche  geistliche  Gefälle,  Separatim  von  denen  weltlichen  oder 
Cammer  - Gefällen  bis  dahin  durch  absonderliche  Personen  verwaltet, 
beobachtet,  und  darüber  Rechnung  gehalten  worden,  und  ohnerachfet 
auch,  Krafft  angezogenen,  durch  Eu.  König!.  Majestät  höchst  - schätz- 
bahre Mediation  in  Anno  1697.  geschlossenen  Riß wickischen  Friedens 
Articulo  46.  alle  sowohl  geistliche  als  weltliche,  Corpora  und  Com- 
munen  in  dero  vorherige  Jura  und  gercchtsamen  Plenarie  restituiret, 
einfolglich  mit  den  geistlichen  Gefällen  hiesigen  Hertzogthums  es 
nach  der  Richtschnur  des  Westphälischen  Frieden  - Schlusses  ein- 
gerichtet werden  sollen,  so  sind  jedoch  seithero  alle  solche  geistliche 


Gefälle  zu  der  nunmehrigen  Königlichen  Rentkammer  und  unter  dero 


Administration  und  Beobachtung  gezogen,  die  Reformirten  aber  (in- 
deme  nunmehro  sowohl  die  Herren  Cammer-Räthe  selbsten,  als  auch 
Rentmeister,  Cammer  - Secretarius,  Cammer  - Registrator  und  beyde 
Scribenten,  mithin  alle  Cammer  - Bedienten  ohne  Unterscheid,  der 
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Evangelisch -Lutherischen  Religion  zugethan)  gäntzlich  davon  auß- 
^eschlossen  worden;  Es  wird  zwar  uns  den  Pfarrern  Reformirter 
Religion  eine  bisherige  fast  durchgehends  sehr  geringe  Besoldung 
gereichet,  die  neu -annehmende  Evangelisch -Lutherische  Pfarrer  und 
Schulmeister  aber  werden  auß  ermeldten  geistlichen  Gefällen  viel 
reichlicher  verpfleget,  da  doch  Krafft  ermeldten  Westphälisclien 
Frieden -Schlusses  selbige  Reditus  den  Reformirten  allein  gelassen, 
and  das  überschiessende  zu  Nutzen  und  Auffnahm  dero  Kirchen- 
Wesens  solte  augewendet.  werden,  bevorab  da  noch  viel  verfallene 
Kirchen,  Schul-  und  Pfarr- Häuser  vorhanden,  und  die  meisten  Dorff- 
schafften zu  höchstem  Praejudiz  der  lieben  Jugend  und  des  Publici 
Selbsten  keine  salarirte  Schulmeister  haben,  also  daß,  weilen  die  Ge- 
meinden gemeiniglich  arm,  die  liebe  Jugend  mehrentheils  wie  leyder 
nur  zuviel  bekannt ! verwildert,  und  ohne  nöthige  Information  in  ihrem 
Christenthum  gelassen  werden  muß,  nicht  zu  geschweigeu,  daß  bey 
nunmehro,  Gott  sey  Danck!  wieder  zunehmender  Anzahl  Eu.  König- 
lichen Majestät  Unterthanen  Reformirter  Religion,  nöthig  wäre,  ver- 
schiedene Parochieu,  welche  zu  vormahligen  guten  Zeiten  ihre  eigene 
Pfarrer  gehabt,  nachgehends  aber,  als  durch  das  leidige  Kriegs- 
Wesen  das  Land  depeuplirt,  und  die  Gefälle  in  Abgang  gerathen, 
mit  andern  combinirt  werden  müssen,  selbige  nunmehro  da  durch 
Gottes  ILülff  unter  Eu.  Königlichen  Majestät  gloriosen  Protection, 
die  Gefälle  wieder  in  ziemlichen  Stand  gebracht  seind,  wieder  mit 
eignen  Pfarrern  und  Seel  - Sorgern  zu  melirer  Erbauung  der  Unter- 
thanen, welche  manchmahl  einen  weiten  Weg  zum  Gottesdienst  zu- 
gehen haben,  und  dadurch  die  mehrere,  zumahlen  die  Jugend,  ver- 
nachläßiget  bleiben,  versehen  werden,  solten,  wozu  noch  komt,  daß 
die  Hospital -Güter  und  Gefälle  nicht  zu  ihrem  distinirten  Gebrauch 
alleinig  angewendet  werden,  inmassen  unter  andern  auß  dem  Hospital 
zu  Zweybrücken  mehrenteils  Casernes  vor  die  Soldatesque  gemacht, 
über  das  auch  die  von  vorherigen  Herrschafften  verordnete  Schul- 
und  andere  Stipendia  nicht  nach  der  alten  Verordnung  außgetheilt, 
noch  denen  Reformirten  vermög  offt  erregten  Frieden-Schlusses,  allein 
gelassen  werden. 

Drittens:  Ist  das  Exercitium  Religionis  Simultaneum  in  fast 
alle  Kirchen  des  Hertzogthums,  und  zwar  mehrentheils  nach  ge- 
schlossenen letzten  Rißwickischen  Frieden,  erst  eingeführet  worden, 
daraus  dann  nicht  nur  denen  Reformirten  viele  Verhinderungen  an 
ihrem  Gottesdienst  Zuwachsen,  sondern  auch  der  Catholischen  Chur- 
und  Fürsten  gegen  allerhöchst  - gedachter  Eu.  Majestät  allergnädigst- 
und allergerechteste  Intention  per  indirectum  approbiret  werden. 

Viertens:  Wird  durch  das,  gegen  das  Ende  des  1699.  Jahrs 
publicirte,  und  in  verwich enem  Decembris  durch  öffentlichen  Druck 
wiederholte,  und  unter  harter  Bedrohung  confirmirte  Reglement,  der 
Gewissens -Freyheit  nicht  geringe  Gewalt  angelegt,  indem  nicht  nur 
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contra  pacta  dotalia,  die  Kinder,  auß  differenter  Religion  zugethanenen 
Familien,  demselben  stricte  folgen  müssen  (wann  es  nemlich,  wie  die 
Praxis  bisher  es  gnngsam  docirt,  die  Reformirten  betrifft,  dann 
Evangelisch -Lutherischer  Seiten  wird  es  nur  solang  observirt,  als  es 
etwan  diesem  oder  jenem  gefallen  mag)  sondern  es  werden  dadurch 
auch  die  Reformirte  Pfarrer  adstringirt,  auff  den  Fall,  da  Jemand 


von  Evangelisch  - Lutherischer  Seiten,  zu  ihrer  Religion  tretten  wolte, 


Wo  ist  wohl  unter  Evangelischen 


zuvor  bey  Königlichen  Gouvernement,  ob  solcher  dürfte  angenom- 
men werden,  Anfrage  zu  thun 

eine  solche  Einschränkung  noch  jemahlen  geschehen? 

Auß  diesem  nun,  damit  Eu.  Königliche  Majestät  Wir  mit  weit- 
läufiger Anführung  gar  vieler  Particularien  nicht  beschwerlich  fallen, 


werden  selbige  allergnädigst  ersehen,  wohin  es  mit  Unserm  Kirchen- 


Wesen  bereits  gedyen,  und  wie  hoch  noth wendig  es  seye,  darunter 
bey  Eu.  Königlichen  Majestät  um  allergnädigste  Remedur,  aller- 
unterthänigst  anzuflehen,  damit  alles  auff  den  Fuß,  wie  esünsKrafft 
mehr  berührten  Iustrumenti  Pacis  Westphalicae,  vermittelst  der  hohen 
Vorsorge  Eu.  Majestät  allerglorwürdigsten  Vorfahren,  zugeordnet 
worden,  hergesteilet  werde,  und  zweiflen  Wir  an  allergnädigster  Ei 
hörung  um  da  weniger,  als  Eu.  Königliche  Majestät  eben  in  der- 
gleichen Vorfallenheiten  sich  Unserer  beträngten  Mitbrüder  in  Chur- 
pfaltz  Anno  1699.  so  tapffer  und  Christrühmlichst  anzunehmen  sich 
allergnädigst  gefallen  lassen,  in  deme  in  selbiger  allerhöchsten  Namen, 
dero  allergnädigst  abgefertigte  Abgesandte  Herr  von  Müllern  den 
T6g  Julii  besagten  Jahrs,  an  dem  Chur  pfältzischen  Hoff  zu  Düssei- 
dorff denen  in  Chur-pfaltz  vorgenommenen  Innovationen,  in  Religions- 
und Kirchen -Sachen,  nicht  allein  zum  feyerlichsten  widersprochen, 
sondern  fernerhin  nachdrücklichst  bezeugt,  wie  Euer  Königliche 
Majestät  Ihro  die  Auffrechtbehaltung,  des  so  theuer  erkaufften  West- 
phäli sehen  Friedens  als  eine  der  höchsten  compaciscirenden  Partheyen 
besagten  Friedens,  sowohl,  wegen  der  Ihro  Majestät  zukommenden 
Garantie,  äusserst  annehmen  würden,  als  sie  auch  wegen  habender 
Ahnwahrtschafft  auff  die  Cfiur-Pfaltz,  und  zugehörigen  Landen,  nicht 
zugeben  können,  daß  in  denenselben  so  nachtheilige  Veränderungen 
im  Religions- Wesen  eingeführet  würden. 

Wobey  sich  dann  auch  die  zuverläßige  Hoffnung  zumachen, 
wann  verschiedene  andere  hohe,  der  Evangelisch -Reformirten  Religion 
zugethane  Potenziell,  welche  grosse  Landschafften  und  fast  unzabl- 
bahre  Unterthanen  Evangelisch  - Lutherischer  Religion  unter  ihrer 
Bottmäßigkeit  haben,  den  kräfftigen  Schutz  und  Manutenentz  der 
Reformirten  Religions- Verwandten  in  hiesigem  Hertzogthum  bey  .Dero 
gerechtsame,  besag  oftermelten  Friedens-Schlusses  vernehmen  werden, 
daß  solches  selbige  und  da  mehr  zur  Nachfolg  gegen  ihre  Evan- 
gelisch-Lutherische Unterthanen  animiren  und  anfrischen,  und  ihnen 
hingegen  allen  Praetext  zu  einigen  Widrigkeiten  gegen  sie  be- 


Kramer,  Rirchl.  Zustände  in  Zweibrücken. 
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nehmen  werde:  dann  wann  gleich  hiesig  Hertzogthum  in  Ansehung 
seines  Begriffs;  und  der  Untertlianen;  gegen  andere  Landen;  sehr  gering; 
die  geistliche  Gefälle  auch  zu  den  besten  Zeiten  vielleicht  nicht  über 
zwantzigtausend  Gulden  oder  zehen  tausend  species  Thal  er  werth 
ertragen  mögten,  dadurch  also  das  allgemeine  Besten  der  einen 
Religion  gar  geringen;  und  ebenso  wenig  Abgang  erleiden;  alß  der 
anderen  Vortheil  darauß  Zuwachsen  kan,  so  ist  jedoch  nicht  zu 
zweifflen;  weilen  es  gleichwohl  ein  alt  - berühmt  Reichs -Fürstenthum, 
bey  welchem  der  Casus  zu  Art.  7.  Pacis  Westphalicae  zum  ersten- 
mahl  und  zwar  in  der  geheiligten  Persohn  Eu.  Königlichen  Majestät 
als  principalsten  Paciscenten  und  Hauptvertretteru  desselben  Selbsten 
existirt,  daß  nicht  auch  von  andern  mit  Interessenten;  ein  wacht- 
sahmes  Aug  und  sonderbahre  Attention  darauff  werde  gemacht  wer- 
den; welche  an  Erinnerung;  so  ihrer  sonderbahren  Wichtigkeit  halber 
wohl  breiter  außgeflihrt  werden  könte;  wir  nur  mit  diesem  Wenigen 
allerunterthänigst  zu  berühren  nicht  umgehen  sollen. 

Der  Herr  Zebaoth;  welcher  Eu.  Königlichen  Majestät  Hände 
bisher  hat  gelehret  streiten;  und  dero  Fäuste  kriegen;  seyen  ferner 
mit  dero  allergerechteste  W affen,  er  bekröne  selbige  mit  unzehligen 
Siegen  und  Triumpff,  auff  daß  wir  unter  Dero  allerhöchsten  Schutz 
und  Landes- Vätterlichen  Schatten,  zu  Gottes  Ehren  ein  ruhig  und 
stilles  Leben  führen  mögen. 

Eu.  Königliche  Majestät  aber  nach  genossenem  allem  höchsten 
Königlichem  Wohlseyn;  den  reichen  Lohn  im  Himmel  bey  dem  Herrn 
aller  Herren  erlangen  mögen. 

Also  flehen  und  wünschen  auß  dem  Innersten  ihrer  Hertzen  mit 
allerunterthänigster  Devotion 

Euer  Königlichen  Majestät 

TJnsers  allergnädigsten  Königs  und  Herrn; 


Allerunterthänigst- gehorsamst  allerdemüthigst  und 
verbundenste  Knechte 

Ober-Consistoriales;  Inspectores  und  Pfarrer  Re- 
formirter  Religion;  im  Hertzogthum  Zweybrücken. 
und  Namens  deroselben;  und  des  gantzen  Ministerii 
gedachter  Religion;  die  Unterschriebene. 


Wilbrandus  Möllenthiel;  Inspektor 
des  Amts  Zweybrücken  u.  Pfarrer 
in  der  Stadt  Zweybrücken. 

Friedrich  Keßler,  Pfarrer  zu  Zwey- 
brücken. 

Johann  Paul  Bruch,  Pfarrer  zu 
Hornbach. 


Daniel  Harttung,  Pfarrer  zu  An- 
weiler u.  Inspector  der  Kirchen 
Neu  - Castler  Ober  - Amts. 

Christoph  Warnecken,  Pfarrer  zu 
Druß weiler,  Amts  Bergzabern. 

Wilhelm  Struber,  zweyter  Pfarrer 
zu  Bergzabern. 
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"German,  W.  D.  Johann  Förster,  der  Hennebergische  Reformator, 
ein  Mitarbeiter  und  Mitstreiter  D.  Martin  Luthers.  In  urkund- 
lichen Nachrichten  nebst  Urkunden  zur  Hennebergischeu  Kirchen- 
geschichte. Mit  Försters  Bild.  Handschrift  und  Siegel.  408 
u.  112  S.  o.  0.  u.  J. 

Das  vorliegende  Werk  gibt  sich  als  Festschrift  für  das  350  jährige 
Hennebergische  Reformationsjubiläum,  welches  am  24.  Nov.  1894  in  allen 
Kirchen  des  Landes  feierlich  begangen  wurde.  Da  der  auf  vielen  Gebieten 
mit  rühmlichen  Erfolge  thätige  gelehrte  Verfasser,  Kirchen  rat  und  Super- 
intendent in  Wasungen,  dem  die  theologische  Fakultät  zu  Leipz 
Kurzem  den  wohlverdienten  Doktorhut  verliehen  hat,  das  ganze  Leben  des 
Hennebergischen  Reformators  Johann  Förster  urkundlich  darzustellen  un- 
ternommen hatte,  und  dieser,  ein  Augsburger  Kind,  d<  i Teil  seines 

Lebens  in  Orten  des  jetzigen  Bayerns  zugebracht  und  in  Augsburg  1535  39, 
dann  in  Nürnberg  und  Regensburg  von  1539— -1543  gewirkt  hat,  wurde  das 
Buch  zu  einem  ganz  hervorragenden  Beitrag  zur  bayerischen  Reform; 
geschichte.  Mit  einem  ganz  erstaunlichen  Fleiße  hat  der  Verfasser,  Urkun- 
den, Briefe  und  Aktenstücke  zusammengesucht  , und  dabei  so  viel  Neues 
gefunden,  da'}  er,  zumal  er  das  Werk  bis  zu  einem  bestimmten  Termin  fertig 
zu  stellen  hatte,  teilweise  auf  zusammenhängende  Darstellung  verzichten 
mußte.  Dafür  empfängt  der  Leser  die  öfters  nur  durch  erläuternde  Zeilen  ver- 
bundenen Akten  und  Briefe  selbst  vollständig.  Was  dei  Verfasser  nament 
lieh  über  die  Augsburger  Zustände  beitragen  kann,  ist  nicht  imm<  r erfreu- 
lich, bietet  aber  ein  hochinteressantes  Bild  des  von  dem  wüstesten  kirchlichen 
Parteitreiben  jener  Zeit  zerrissenen  Gemeindelebens.  Nicht  minder  wertvoll  sind, 
um  von  den  auf  Luther  und  Wittenberg  bezüglichen  Partien 
die  Mitteilungen  zur  Reformationsgeschichte  Regensburgs,  und  es  gibt  über- 
haupt nur  wenige  für  die  bayerische  Reformationsgeschichte  wichtige  Per- 
sönlichkeiten, über  die  aus  diesem  Buche,  dem  man  freilich  ein  R<  gista  t wün- 
schen möchte,  nichts  Neues  zu  lernen  wäre.  Endlich  mag  bemerkt  sein,  daß 
das  im  Selbstverlag  erschienene  Werk  von  dein  Herrn  Verfasser  für  den 
Betrag  von  6 Mk.  bezogen  werden  kann. 

"Destouches,  Ernst  von,  kgl.  bayer.  Archivrath.  Archivar  und 
Chronist  der  Stadt  München.  Orlando  di  Lasso.  Ein  Lebens- 
bild zum  dritten  Centenarium  seines  Todestages  (14.  Juni  1894). 
Mit  5 Abbildgn.  München  1894.  Verlag  der  J.  J.  Lentner’sehen 
Buchhandlung.  Mk.  1.50. 

V er  sich  in  Kürze  über  Leben  und  "V  irksamkeit  des  berühmten  Meisters 
orientieren  will,  dem  ist  die  kleine,  schön  geschriebene  Schrift  des  bekannten 
Münchner  Gelehrten,  der  auch  vieles  neue  urkundliche  Material  zur  Kennt- 
nis des  Münchner  Musiklebens  überhaupt  in  der  zweiten  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts beibringen  konnte,  bestens  zu  empfehlen.  Die  Anmerkungen  ver- 
zeichnen auch  fiii  weiter  Forschende  die  reiche,  einschlägige  Litteratur. 

Jul.,  Landau  in  der  Pfalz  und  Umgebung  in  den  Jahren 
1 /92  1794.  Ein  Bild  aus  der  Zeit  der  französischen  Revo- 
lution. Landau  1894.  27  S. 

Ein  trefflicher  Vortrag  des  bekannten,  namentlich  um  die  Erforschung 
des  Speierer  Reichstags  von  1529  hochverdienten  pfälzischen  Geschichts- 
forschers Dekan  Key  in  Landau. 


Andreas  Althamer, 

der  Humanist  und  Reformator. 

Von 

D.  Th.  Kohle. 

(Schluß). 

Wie  bekannt,  starb  Casimir  plötzlich  auf  dem  Türkenguge  in 
Ofen  am  21.  September  1527.  Die  Verwirrung,  die  jetzt  einriß, 
erreichte  den  höchsten  Grad,  als  die  Bischöfe  die  Abwesenheit 
der  Fürsten  benutzten,  um  gegen  evangelisch  gesinnte  Prediger 
Gewalt  anzu wenden.  Aber  Markgraf  Georg,  der  Anfang  des 
Jahres  1528  in  sein  Land  zurückkehrte,  um  die  Regierung 
nun  auch  für  seinen  minderjährigen  Neffen  Albrecht  zu  über- 
nehmen, ließ  schon  auf  seinem  ersten  Landtage  zu  Ansbach, 
am  Sonntage  Invocavit  1.  März  1528,  keinen  Zweifel  über  seine 
evangelische  Gesinnung,  indem  er,  ohne  die  Mandate  Casimirs 
direkt  aufzuheben,  in  dem  Landtagsabschiede  die  Notwendig- 
keit evangelischer  Predigt  betonte  und  zugleich  gestattete,  die 
der  heiligen  Schrift  widerwärtigen  Zeremonien  fallen  zu  lassen1). 
Georg  Vogler  trat,  wieder  an  die  Spitze  der  markgräflichen 
Kanzlei  und  rückte  im  Sommer  1528  zur  Würde  eines  Vize- 
kanzlers auf.  Joh.  Rur  er  wurde  in  der  ehrenvollsten  Weise 
zurückgerufen2)  und  erhielt,  als  er  in  den  ersten  Tagen  des  Mai 


1)  von  d.  Lith  238  f. 

2)  Nach  einem  Briefe  Schwarzenbergs  an  Vogler  (Montag  nach  Quasi  - 
modogeniti  20.  April)  schickte  der  Markgraf  einen  Boten  an  den  Herzog  von 
Liegnitz  mit  der  Bitte,  Eurer  bis  zum  Kurfürsten  von  Sachsen  zu  geleiten, 
der  wiederum  gebeten  wurde,  Eurer  nach  Hof  führen  zu  lassen.  Zugleich 
bekam  Eurer  den  Auftrag,  wegen  eines  Predigers,  womöglich  Joh.  Brenz,  in 
Wittenberg  zu  werben  (Ansb.  Eeligionsakten  VIII,  114  f.  Kreisarchiv  in  Nürn- 
berg. Vergl.  Zeitschr.  für  Kirchengesch.  XIII,  320  f.).  Am  Pfingstabend 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengescliiclite.  I.  3.  7 
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in  Ansbach  eintraf,  jetzt  die  durch  den  Tod  oder  Abgang 
Dr.  Weinhardts  erledigte  Stiftspredigerstelle,  während  wie  schon 
erwähnt,  Althamer  Pfarrer  in  Ansbach  wurde,  d.  h.  evange- 
lischer Pfarrer  einer  Stadt,  in  der  der  alte  Kultus  noch  in 
allen  Kirchen  geübt  wurde  und  die  Bevölkerung  wohl  auch 
noch  größtenteils  römisch  gesinnt  war.  Er  hatte  jedoch  Vogler 
gegenüber  als  Bedingung  seines  Kommens  gestellt,  daß  „die 
abgöttische  teuffelische  Messe“  abgeschaflt  werde:  „Ihr  sollt 
vorhin  von  mir  wissen,  das  ich  entweder  nicht  zu  euch  wil 
kummen,  oder  aber  nit  bleiben,  so  man  die  abgötterei  nit  wird 
mit  gelegenheit  der  Zeit  abstöllen“ *),  und  noch  vor  Antritt 
seiner  Stelle  legte  er  den  Räten  und  Statthaltern  des  Mark- 
grafen ein  „Verzeichniß“  der  Mängel  vor,  deren  Abstellung  er 
wünschte.  Joh.  v.  Schwarzenberg,  dessen  vollen  Beifall  er 
hatte,  'empfahl  es  dem  Markgrafen,  worauf  dieser  am  28.  Mai 
1528  eine  Verfügung  erließ,  welche  den  Anfang  einer  wirk- 
lichen Reformation  in  Ansbach  bedeutete2). 

Freilich  ging  der  vorsichtige  und  rücksichtsvolle  Fürst  nicht 
auf  alle  Wünsche  seines  Pfarrers  ein.  Zunächst  wurde  der  römi- 
sche Gottesdienst  im  Ansbacher  Stift  gar  nicht  angetastet,  und 
von  der  Ausübung  irgend  welchen  Zwanges  wollte  Georg  über- 
haupt nichts  wissen.  Althamer  erhielt  den  Auftrag,  mit  den 
„Meßhaltern  in  der  Pfarr“  fleißig  zu  verhandeln,  ob  er  sie  in 
Güte  davon  abbringen  könnte.  Wäre  dies  erfolglos,  so  sollten 


(30.  Mai)  war  er  in  Kulmbach,  wo  er  nach  einem  Bi  I hreibers 

Hans  Claus  mit  großem  Beifall  predigte,  alsbald  aber  nach  Ansbach  weiterreiste. 
Nach  einem  Briefe  des  Herzogs  von  Liegnitz  verlangte  er  als  Besoldung 
200  gülden  auff  drei  pferde  (?)  jerlichen , wozu  der  Fürst  bemerkt:  „vnd 
gehet  gleich  alhie  wie  anderst  wo  zu,  wenn  man  der  geschyckten  leutte 
notturftig,  so  teuern  sy  sich  am  meisten.“  (Ansb.  Religionsaktcn  XI.  18  f. 
20).  Während  er  früher,  nicht  wie  manche  angeben,  Stiftsvikar,  sondern  wie 
aus  seinem  „Unterricht“  hervorgeht,  Pfarrer,  war.  wurde  er  jetzt,  wie  aus 
den  Akten  mit  Bestimmtheit  zu  entnehmen,  Stiftsprediger. 

1)  v.  d.  Lith  242  f. 

2)  Schwarzenberg  an  Vogler  Montag  nach  »ge nit  1528  V ~ . 


Religionsakten  VIII,  115.  Des  Markgrafen  Entscheidung  Samstag  nach  A~- 
censionis  1528  (23.  Mai)  ebenda  f.  124.  Auf  Grund  g N n in 

einem  Ansbacher  Manuskript  auch  erwähnt  von  L.  Schiller  die  Ansbacher  I 
gelehrten  Schulen.  Ansb.  Prog.  1873.  S.  5. 
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dieselben,  da  zweierlei  Messe  in  der  Pfarrkirche  zum  Ärgernis 
gereichen  werde,  „wo  sie  sollich  Ir  Meßhalten  je  nit  unter- 
lassen wolten , dartzu  sie  doch  unsernhalben  unverpunden  sein 
sollen“  — bis  auf  weiteren  Bescheid  ihre  Messe  im  Stift  halten. 
Um  die  Taufe  besonders  auszuzeichnen,  hatte  Althamer  vor- 
geschlagen, nachdem  man  das  Volk  vorher  über  die  Bedeutung  der 
Sache  belehrt  habe,  zu  jeder  Taufe  eine  besondere  Glocke  läuten 
zu  lassen.  Das  wurde  gebilligt,  ebenso  daß  „eine  andere  glocken, 
die  ein  vnterschied  von  der  obgemelten  Tauffglocken  hab“,  ge- 
läutet werde,  wenn  man  das  Sacrament  zu  einem  Kranken 
trage,  indem,  wie  der  Markgraf  schreibt,  er  es  nicht  allein  für 
unnötig,  sondern  auch  für  unziemlich  halte,  „dieweil  zu  dem 
selben  allein  wein  nnd  brot  über  die  gassen  getragen  wurdet, 
das  man  sollichem  vor  dengeln  soll.“  Der  Pfarrer  wollte  auch 
an  Stelle  des  „Salve  Jesu  Christe“,  der  Umarbeitung  des  „Salve 
regina“ *)  eine  Lektion  aus  der  heiligen  Schrift  gelesen  haben: 
das  wurde  ihm  „alls  für  sich  selbst“  ebenfalls  bis  auf  weiteren 
Bescheid  zugelassen.  Dagegen  ging  der  Fürst  auf  den  Vor- 
schlag, die  Stiftsschule  der  Pfarrschule  einzuverleiben,  nicht 
ein , um  den  Stiftspfaffen  keinen  Anlaß  zur  Klage  zu  geben, 
erwog  aber  bereits  den  Gedanken,  vermittelst  frei  werdender 
Pfründen,  wie  dies  in  Hof  und  Bayreuth  geschehen,  die  An- 
stellung eines  tüchtigen  Schulmeisters  und  eines  Lokaten  bei 
der  Pfarrei  zu  ermöglichen.  — 

Das  war  ein  Anfang , und  alsbald  glaubte  Althamer 
nach  Humanistenart  seinen  Fürsten  durch  Widmung  einer 
Schrift  ehren  zu  sollen.  Da  er  augenblicklich  nichts  Größeres 
hatte,  widmete  er  ihm  eine  schon  das  Jahr  vorher  während 
einer  Krankheit  niedergeschriebene  Arbeit  „Annotation  es 
in  posteriores  duas  Joannis  presbyteri  Epistolas“1  2), 


1)  Die  Umdichtung  rührte  von  Seb.  Heiden,  Schulmeister  zu  Nürnberg 
her.  Vgl.  Zeltner,  Lebensbeschreibung  des  Seb.  Heiden  etc.  Nürnberg, 
1732  S.  11  ff. 

2)  Anno  / tationes  An-  / dreae  Althameri  Bren  / zii  in  posteriores  / duas 
Joannis  presbyte-  / ri  Epistolas  iam  primum  ae-  / ditae.  / M.  D.  XXVIII.  / 
Titelbordüre.  31  Bl.  8.  Letzt.  Bl.  leer.  Am  Schluß:  Excudebat  Norimbergae 
Fride-  / ricus  Peypus  impeusis  pro-  / uidi  viri  Leonardi  de  Aich  / Ciuis  ac 
Bibliopolae  / Norimbergen.  / Anno  M.  D.  XXVIII.  / Widmung:  Onoltz- 

7 * 
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eine  bald  auch  frei  ins  Deutsche1)  übertragene,  paraphra- 
sierende  Auslegung  des  zweiten  und  dritten  Johannisbriefes, 
die  nur  durch  ihre  fast  an  Luther  heranreichende  Schärfe 
gegen  Täufer  und  Sakramentirer,  die  „Antichristi  satellites“, 
die  da  leugnen,  daß  Jesus  der  Christ  sei,  bemerkenswert  ist. 
Während  er  früher  die  Namen  der  Gegner  vermied,  rächte  er 
sich,  allerdings  durch  Zwingli  gereizt,  hier  mit  wenig  Witz 
für  dessen  Verdrehung  seines  Namens2).  Als  zweite  Schrift 
widmete  er  dann  dem  Markgrafen  im  August  den  schon  er- 
wähnten zweiten  Teil  seiner  Diallage. 

Inzwischen  hatte  er  eine  andere  Aufgabe  überkommen,  die 
offenbar  ganz  seinen  Neigungen  entsprach,  und  der  er  seine 
ganze  Kraft  widmete.  Auf  Grund  einer  Aufforderung  des  Adam 
Weiß  in  Crailsheim,  der  in  einem  sehr  beachtenswerten  Me- 
moriale  die  Notwendigkeit  einer  von  Markgraf  Georg  wahr- 
scheinlich schon  früher  ins  Auge  gefaßten  Visitation  betont 
hatte3),  ricntete  der  Fürst  schon  vor  jenem  früher  erwähnten 


bachij  Anno  etc.  1528.  — Ballenstedt  erwähnt  S.  10  auf  Grund  von  Lip- 
penius,  Bibi,  realis  theol.  Francof.  1685  fol.  120.  als  erste  Schrift  Alt- 
hamers:  In  Epistolam  S.  Johannis  Argen torati  1521.  8,  was  auf  einen  Irrtum 
beruhen  muß,  da  sich  diese  Schrift  nicht  nach  weisen  läßt  und  auch  nach  der 
geschilderten  Entwicklung  eine  Beschäftigung  Altharaers  mit  biblischen 
Schriften  in  jener  Zeit  nicht  anzunehmen  ist. 

1)  Auslegung  / der  zwo  / letzten  / Episteln  Johannis  des  Theologi 
durch  An  / dream  Althamer  | von  Brentz  / M D XXVIII.  Randleiste. 
40  Bl.  letztes  Bl.  leer.  Am  Ende:  Gedruckt  zu  Nürnberg  durch  Friedrich 
Peypus.  - Ferner  Erfurt  1529. 

2)  Zwinglius  cum  sua  cohorte,  qui  posita  fronte  iniquissime  lacerat,  cogit, 
toiquet  scripturas,  ut  non  sine  fato  Zwinglii,  id  est,  tortoris  nomen  illi  conti- 
gerit  etc.  Diese  Namenspielerei  nicht  in  der  deutschen  Ausgabe,  der  auch  das 
Nachwort  fehlt.  — Im  Anschluß  von  Eusebius  und  Hieronymus  bezweifelt 
er  die  Johanneische  Abfassung  (vgl.  auch  in  der  Schrift  „von  der  Erbsünde“ 
das  Citat  aus  der  1.  Epistel : Johannes  in  seiner  canonica),  erklärt  aber  die  Frage 
nach  dem  Autor  hier  wie  bei  dem  Briefe  an  die  Hebräer  für  bedeutungs- 
los, „modo  sciamus  esse  Apostolicas  synceras  lectuque  dignissimas,  quae  in 
uniun  Christum  ducant  lectorem“. 

■j)  Abgediuckt  bei  Bossert  in  Theol. Studien  ausWürttemb.  1882  S.  85. 
Daß  es  aus  dem  Frühjahr  1528  stammt,  geht  daraus  hervor,  daß  Georg  auf 
einem,  zu  dem  die  Visitation  einleitenden  Briefe  (s.  u.  Montag  nach  Vocem 
mcunditatis)  gehörigen  Zettel  schreibt:  Wir  schicken  euch  auch  liieneben 
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Schreiben  am  18.  Mai x)  ein  Schreiben  an  Statthalter  und 
Räte,  wonach  dieselben  den  Pfarrer  von  Crailsheim  und  den 
Prior  zu  Heilsbronn,  Schopper,  auf  einen  bestimmten  Tag  nach 
Ansbach  berufen  sollten,  um  gemeinsam  mit  dem  dortigen 
Pfarrer  Andreas  Althamer  „Ordnung  vnd  mas“  zu  verzeichnen, 
wie  alle  Pfarrer  und  Prediger  visitiert  und  dahin  gebracht 
werden  sollten,  der  fürstlichen  Erklärung  vom  letzten  Land- 
tage Folge  zu  leisten. 

Althamer,  Schopper  und  Weiß  einigten  sich  nun  über 
eine  Visitationsordnung,  dreißig  Fragstücke,  welche  den  Pfarrern 
zur  Beantwortung  vorgelegt  werden  sollten* 1 2).  Da  die  Nürn- 
berger durch  Spengler  (len  Wunsch  ausgesprochen  hatten,  mit 
dem  Markgrafen  in  der  Visitationsangelegenheit  zusammen 
zu  gehen,  kam  es  hierauf  zu  einem  Tage  in  Schwabach  am 


zu  ein  schrifft  so  uns  hieuor  der  pfarrer  zu  Craylsheim  der  Ceremonien 
halben  vbergeben,  sampt  des  priors  zu  haylsbronn  Iudicium  (Ansb.  Rel.  Akt. 
Kreisarch.  zu  Nürnberg  VIII,  128).  Schoppers  Bedenken  unter  falscher 
Überschrift  bei  H o c k e r Supplem.  zum  Heilsbronner  Antiquitätenschatz  Nr.  X. 
S,  165. 

1)  H.  Westermayer,  die  Brandenburgisch-Nürnbergische  Kirchen- 
visitation und  Kirchenordnung  1528 — 1533.  Erlangen  1894  S.  2 hat  durch 
ein  Versehen  das  Datum  Montag  nach  Vocem  iucunditatis  als  24.  Februar 
statt  18.  Mai  aufgelöst  und  läßt  so  den  Visitationsauftrag  schon  vor  dem 
Ansbacher  Landtag  (Invocavit  1.  März)  an  Althamer  als  Pfarrer  von  Ansbach 
ergehen,  während  dieser  noch  in  Nürnberg  war. 

2)  „Abschrift,  was  die  pfarrherrn  zu  Crailsheim  vnnd  Onolzbach  auch 
der  prior  zu  Hailsbrunn  der  Examination  vnnd  Visitacion  halben  zu  Onolz- 
bach begriffen“  (Ansb.  Rel.  Akten  VIII,  179  ff.).  Darin  nach  einer  Einlei- 
tung über  Berechtigung  und  Pflicht  der  Visitation  die  bei  Westermayer 
S.  141  abgedruckten  30  Artikel.  Ursprünglich  hatte  der  wahrscheinlich  von 
Ad.  Weitj  herrührende  Entwurf  40  Artikel:  „Fragstück  der  Pfarrer  vnd 
prediger  halb  begriffen“,  von  denen  etliche  später  zusammengezogen,  andere 
weggelassen  wurden.  Dieser  Entwurf  erhielt  mehrere  charakteristische  Zu- 
sätze von  der  Hand  Althamers  z.  B.  beim  Artikel  von  der  Kindertaufe : „ob 
die  selbig  das  gewissen  reinige“,  und  am  Schluß  den  nicht  angenommenen 
Passus:  „Man  frag  sie  auch  was  sie  von  Christo  haltend  ob  er  mynder  den 
der  Vater  sey,  vnd  ob  er  die  gotheit  erst  angenommen  hab,  als  er  gen  him- 
mel  gefaren  ist.“  Über  das  Verfahren  bemerkt  der  Entwurf  am  Ende: 
„Nota  vff  die  antwort,  die  er  zu  ein  Jden  artickel  gibt  sol  er  die  vrsachen 
derselbigen  antwort  aus  gotlicher  Schrifft  erhalten,  auch  die  entgegenhaltung 
abzulenen  vnd  beschirmen“  (Ebenda  fol.  205). 
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14.  Juni1)  1528,  wo  diese  Visitationsordnung  wie  ein  von  den 
Nürnbergern  eingereichter  Entwurf  einer  Kirchenordnung,  den 
wir  erst  vor  Kurzem  kennen  gelernt  haben2),  angenommen 
wurde.  Beides  bildete  die  Grundlage  für  die  thatsäcliliche 
Visitation,  mit  der  man  in  Ansbach  alsbald  begann,  nachdem 
der  Markgraf  schneller,  als  es  Althamer  hatte  hoffen  dürfen, 
auf  seine  Gedanken  eingegangen  war,  eine  höhere  Schule  in 
der  Hauptstadt  des  Landes  einzurichten.  Schon  im  Juli  wurde  der 
gelehrte  Humanist  Vincentius  Obsopoeus  berufen  und  spätestens 
Ende  August  dürfte  die  neue  Schule,  aus  der  das  noch  heute 
blühende  Ansbacher  Gymnasium  erwachsen  ist,  ins  Leben  ge- 
treten sein3). 

Als  eigentlicher  Visitator  war  von  vornherein  Althamer 
aufgestellt  worden,  dem  später  Eurer,  und  bis  zu  dessen 
Eückkehr  der  Prior  von  Heilsbronn  zur  Seite  stehen  sollte  4). 
Und  obwohl  man  am  markgräflichen  Hofe  an  die  Gewinnung 
eines  Mannes  von  größerem  Eufe  dachte,  um  ihn  an  die  Spitze 
des  ganzen  Kirchenwesens  im  Lande  zu  stellen,  und  deshalb 
von  Ende  Mai  bis  Oktober  erst  mit  Urban  Ehegius,  dann  mit 
Stephan  Castenpaur,  beide  damals  in  Augsburg,  verhandelte5', 
besaß  doch  der  Pfarrer  von  Ansbach  in  dieser  Zeit  das 
ganz  besondere  Vertrauen  seines  Fürsten.  Von  den  Visita- 
tionsakten ist  uns  nur  Weniges  erhalten,  aber  das  Wenige 
rührt  zumeist  von  seiner  Hand  her,  Listen  über  die  nicht  zur 
Visitation  erschienenen  Pfarrer,  Aufzeichnungen  mit  Zensuren 
über  diejenigen,  welche  der  Aufforderung  nach  Ansbach  zu 


1)  Sonntag  nach  Corporis  Christi,  d.  14.  Juni  nicht  11.  Juni  (wie  irr- 
tümlich bei  Westermayer  S.  9). 

2)  Wir  verdanken  sie  der  fleißigen  Arbeit  Westermayers,  die  für  das 
Einzelne  zu  vergleichen  ist,  und  der  sie  S.  145  abgedruckt  hat. 

3)  Schwarzenberg  an  Vogler.  Freitag  nach  Vincula  Petri  1528  (Ansb. 
Eel.  Akt.  VIII)  und  L.  Schiller,  die  Ansbacher  gelehrten  Schulen  unter 
Markgraf  Georg  von  Brandenburg  Ansb.  Progr.  1875. 

4)  „Wüiden  auch  dann  für  gut  ansehen,  das  in  abwesen  des  Eurer  der 
liior  zu  Haylsbronn,  an  seiner  stat  genannten  Pfarrer  zu  Onolzbach  zu 
solcher  Visitation  daselbst  behilfflich  were“.  Georg  an  Statth.  u.  Rate  18.  Mai 
(Ansb.  Rel.  Akten  VIII  fol.  127). 

5)  Der  betreffende  Briefwechsel  soll  demnächst  von  mir  veröffentlicht 
werden. 
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kommen  nicht  Folge  geleistet  hatten  n.  s.  w.  Die  Aufgabe 
war  offenbar  eine  sehr  große  und  erwies  sich  wie  in  allen  an- 
dern Territorien,  in  denen  man  mit  Visitationen  vorging,  viel 
schwieriger,  als  man  angenommen  hatte.  Nicht  wenige  Pfarrer 
weigerten  sich  zu  erscheinen 1),  den  Anordnungen  der  Visi- 
tatoren wurde  hier  und  da  Widerstand  entgegengesetzt,  es 
fehlte  an  einer  festen  Ordnung,  die  man  den  Geistlichen  als 
Richtschnur  in  die  Hand  geben  konnte,  auch  waren  die  Kom- 
petenzen der  Visitatoren  keineswegs  klare.  Deshalb  sah  sich  Alt- 
hamer  alsbald  genötigt,  mit  umfassenden  Vorschlägen  an  den 
Fürsten  zu  gehen. 

Nach  eingehender  Beratung,  zu  der  er  seine  sämmtlichen 
Räte  und  die  beiden  Visitatoren  Althamer  und  Rurer  zuzog, 
erteilte  der  Markgraf  am  11.  Okt.  eingehenden  Bescheid2). 
Den  Anträgen  entsprechend  wurde  beschlossen,  daß  die  nicht 
erschienenen  oder  ungehorsamen  Pfarrer  noch  einmal  ermahnt 
werden  sollen,  im  Falle  ihresj  Ungehorsams  aber  möge  man  das 
Volk  auffordern,  beim  Markgrafen  zu  supplicieren,  daß  er 
ihnen  einen  christlichen  Pfarrer  zuordne,  oder  vergönnen  möge, 
„daß  sie  der  Pfründ  Nutzung,  die  sie  mit  ihrem  Schweis  und 
Blut  erarbeiten  und  geben,  aufhalten  und  selbst  christliche  Pfarr- 
herrn  und  Prediger  besolden  mögen.“  Althamers  Vorschlag, 
Niemand  zum  Prediger  ohne  vorherige  Examination  durch  die 
verordneten  Visitationen  zuzulassen,  wurde  genehmigt,  ebenso 
allenthalben  „Speculatores  oder  Superattendenten“  aufzustellen, 
und  die  Visitatoren  wurden  angewiesen,  geeignete  Leute  vorzu- 
schlagen; dagegen  erreichten  sie  nicht,  daß  ihnen  eine  selb- 


1)  Vgl.  über  das  Verfahren  im  Einzelnen  und  den  Verlauf  der  Visitation, 
Westermayer  a.  a.  O.  S.  19  ff.  27  ff. 

2)  Die  undatierten  und  nicht  Unterzeichneten,  aber  von  Althamers 
Hand  geschriebenen  Vorschläge  der  Visitatoren  (kurz  erwähnt  bei  Wester- 
mayer S.  41),  wahrscheinlich  aus  dem  September,  in  Ansb.  Religionsakten  VIII, 
467.  Der  Bescheid  des  Markgrafen  vom  Sonntag  nach  Dionysii  ebenda 
fol.  416  hat  im  Konzept  die  Aufschrift:  Bey  disem  nachfolgendem  beschaid 
seind  gewTest,  Mein  g.  h.  Marggraf  Jorg,  Herr  Hans  von  Seckendorf,  Fried- 
rich vonn  Lidwach,  Christoff  von  fronhouen  hausvogt , Hans  von  Neuenstet 
Marschalckh,  Jorg  Vogler  Canczler,  Doctor  heller,  Docter  Kifer,  Doctor 
Megersheim  (?)  Landtschreiber,  pfarrer  Althamer,  Rurer  prediger. 
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ständige  Amtsgewalt  zuerkannt  wurde1),  vielmehr  sollte  der 
Superattendent  mit  dem  Amtmann  in  Gegenwart  „etlicher  christ- 
licher mann  von  der  gemeind“  mangelhafte  Geistliche  zu  Rede 
setzen,  und  wenn  dies  keinen  Erfolg  habe,  sie  dem  Landesherrn 
anzeigen.  Wohlwollende  Aufnahme  fanden,  wenn  sie  auch  bis 
auf  ein  Polizeigesetz  verschoben  wurden,  die  zum  Teil  sehr  weit- 
gehenden Vorschläge  gegen  den  übermäßigen  Aufwand  und 
das  Schlemmen  bei  Hochzeiten  und  Kindstaufen  und  das  Wirts- 
haussitzen, wobei  Althamer  forderte,  daß  keinem  Bürger  er- 
laubt sein  sollte,  am  Feiertage  länger  als  bis  zur  Vesper  im 
Wirtshaus  sich  aufzuhalten.  Jeder  Pfründenbesitzer  wurde  jetzt 
zur  Residenzpflicht  verbunden,  und  nach  dem  Vorschläge,  die 
überflüssigen  Feiertage  aufzuheben,  sollten  nunmehr  nur  noch  als 
Feiertage  gelten  Christag,  Ostertag,  Auffahrtstag,  Pfingsten,  die 
Feste  unsrer  lieben  Frauen2),  „so  Grund  in  der  Schrift  haben 
auch  aller  Aposteltag  und  der  einig  aller  Heiligentag“. 

Ein  Hauptstück  in  den  Forderungen  der  Visitatoren  war 
aber  die  Abstellung  der  „gottlosen  Misbräuche“  im  Stift  und 
gewiße  Neuordnungen  im  Stift-  und  Klosterwesen  überhaupt. 
„Dieweyl  sein  gnad  vorhyn  den  Teuffel  nit  wenig  erzürnet  hab, 
werd  also  alles  in  eim  hingehn“,  meinte  Althamer  und  ver- 
langte, daß  alle  Stifte  und  reichen  Klöster  einen  gelehrten  Mann 
besoldeten,  der  den  Stifts-  und  Klosterleuten  täglich  wenigstens 
eine  Stunde  „in  der  biblia  lese“,  um  sie  so  zu  Pfarr-  und  Predigt- 
amt brauchbar  zu  machen;  wer  aber  nicht  in  die  Lektion  ginge 
und  studierte,  die  sollten  „selbigen  tags  ihres  weins  beraubt 
werden,  oder  eine  andere  Strafe  leiden“,  was  namentlich  in  ikns- 
bach,  wo  die  Pfaffen  ungelehrt  seien,  sehr  nötig  wäre.  Hinsicht- 
lich dieses  letzten  Punktes  ging  der  Markgraf  in  der  That  auf 
die  Vorschläge  ein  und  verfügte  gegen  diejenigen,  die  nicht 


1)  „Und  dieselbigen  episcopi,  das  ist,  superattendenten  müßen  ein  fürst- 
lichen gewalt  vnd  beuelh  haben,  das  man  etwas  vmb  sie  geb : Wir  sorgen  es 
werde  simst  alles  mit  einander  verloren  sein“. 

2)  Nicht  uninteressant  ist,  was  der  Ansbacher  Konsistorialrat  von  der  Lith 
in  seinem  mehr  erwähnten  1733  erschienenen  Buche  S.  282'  erzählt,  daß  er 
noch  bei  Antritt  seines  Amtes  in  Ansbach  in  der  Stadtkirche  ,,die  Feyrung 
des  15.  lags  im  August-Monat,  daran  die  Komische  Kirche  das  Fest  der 
ei  dichteten  Himmelfahrt  Mariä  begehet,  und  die  Meßge wände  gefunden  hab“. 
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studiren  wollten,  Entziehung  des  Weines  und  bei  beharrlichem 
Unfleiß  Entziehung  der  Pfründe;  aber  mit  der  evangelischen 
Reformation  des  Stiftes  zögerte  er:  die  Visitatoren  wurden  an- 
gewiesen, was  sie  als  Mißbräuche  empfänden,  anzugeben,  damit 
der  Fürst  mit  den  Stiftsherren  reden  könne,  indessen  solle  ihnen 
nichts  von  ihren  Einkünften  vorenthalten  werden,  „damit  sie 
mangel  halb  Irer  leibs  narung,  Ichts  wider  gottes  Wort  unnd  Ir 
Gewissen  zu  thun  nit  beschwerd  werden“.  Und  auch  die  letzte 
Bitte,  an  der  den  Visitatoren  nicht  minder  viel  gelegen  haben 
wird,  den  Wünschen  der  Prediger  und  Gemeinden  entsprechend 
die  Kirchenordnung  in  den  Druck  zu  geben,  lehnte  der  Mark- 
graf zur  Zeit  „aus  etlicli  christlichen  Ursachen“,  d.  li.  um  seinen 
Gegnern  namentlich  im  schwäbischen  Bunde  nicht  noch  mehr  Hand- 
haben zu  geben1),  ab.  Das  einzige,  was  er  versprach,  war, 
eine  „Summe“  derselben  stellen  und  den  Superattendenten 
schriftlich  überantworten  zu  lassen,  „daruon  den  pfarherrn  vnnd 
priestern  Irer  getzirke  Jedesmals  Inn  gegen  Wertigkeit  der  Ampt- 
leut  und  etlicher  von  der  gemein  notturftigen  vnterricht  zu 
thun“. 

Die  Superattendenten  wurden  bald  darauf  wirklich  ernannt, 
und  wir  besitzen  noch  die  von  Althamers  Hand  gefertigte  Vor- 
schlagsliste2), aber  mit  dem  versprochenen  Auszug  der  Kirchen- 
ordnung wie  mit  manchem  Anderen  hatte  es  gute  Wege.  Und 
was  konnte  die  in  Aussicht  genommene  mündliche  Belehrung 
darüber  für  Erfolg  haben?  Es  begreift  sich  daher,  wenn  Alt- 
hamer und  Eurer  daran  dachten,  zum  mindesten  das  wichtigste 
der  evangelischen  Lehre  zusammenzufassen  und  den  Pfarrern 
einen  Katechismus  in  die  Hand  zu  geben,  hatte  doch  die  in 
Schwabach  am  14.  Juni  angenommene  Kirchenordnung  auch  be- 
stimmt: „Catechismus,  das  ist  kinderlere,  nemlich  die  zehen  ge- 
bot, vater  vnser  vnd  glauben  soll  vfs  wenigst  alle  wochen  einmal 
etwas  daruon  gelert  werde“3). 

1)  Vgl.  hierüber  Westermayer,  a.  a.  O.  S.  45. 

2)  Ansb.  Religionsakten  VIII,  445.  Die  Namen  der  Ernannten,  Althamer 
und  Eurer  an  der  Spitze  (ohne  Datum)  fol.  470,  mitgeteilt  von  G.  B osser  t , die 
ersten  Schritte  zur  Neuordnung  der  Kapitel  in  der  Markgrafschaft  Branden- 
burg-Ansbach 1528  ff.  Blätter  f . bayer.  Kirchengesch.  I,  33  ff. 

3)  Bei  Westermayer  S.  151. 
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Auf  Luthers  Anregung  hin,  der  zuletzt  noch  in  seiner 
deutschen  Messe  die  Notwendigkeit  einer  schlichten,  ein- 
fachen, in  Frage  und  Antwort  gestellten  Erklärung  der  her- 
gebrachten Hauptstücke  christlicher  Lehre  betont  hatte,  waren 
kurz  vorher  mehrere  solche  Arbeiten  erschienen,  u.  a.  die 
Katechismen  von  Brenz  in  Schwäbisch  Hall  und  Gräter  in  Heil- 
bronn1). Ihnen  reiht  sich  würdig  der  Ansbacher  Katechismus 
an,  der,  obwohl  die  beiden  Visitatoren  Rurer  und  Althamer  die 
Vorrede  Unterzeichneten  und  Rurers  Name  sogar  voran  steht, 
doch  nach  Sprache  und  Inhalt  als  eine  Arbeit  Althamers 
zu  betrachten  ist.  Daß  auch  er  durch  Luthers  Auslassungen 
angeregt  worden  ist,  wird  keinem  Zweifel  unterliegen,  aber 
schon  der  Umstand  weist  dem  Büchlein  eine  hervorragende 
Stellung  in  der  Geschichte  der  katechetischen  Literatur  zu, 
daß  es  das  erste  das  Ganze  der  christlichen  Lehre  in  Frage 
und  Antwort  behandelnde  Schriftchen  ist,  das  sich  Katechis- 
mus2) nennt:  denn  so  lautet  der  Titel  des  wahrscheinlich  im 
Nov.3)  1528  erschienenen  Buches:  ,.Catechismus.  Das  ist 

1)  Vgl.  die  ihrer  Zeit  sehr  verdienstvolle  aber  leider  sehr  unkritische 

Arbeit  von  J.  Hartmann,  älteste  katechetische  Arbeiten  der  ov.  Kirche 
Stuttgart  1844.  Daß  der  Lachmann-Grätersche  Katechismus  zu  1 n recht  in 
der  Regel  als  Lachmann’scher  bezeichnet  wird,  während  er  thatsächlich  eine 
nur  auf  Anregung  Lachmanns  geschriebene  .Arbeit  Gräters  ist,  bezeugt  aus- 
drücklich Brenz,  der  in  einem  noch  ungedruckten  Briefe  gelegentlich  der  be- 
absichtigten Berufung  Gräters  an  die  durch  den  Tod  Rurers  i Pfingsten 
1542)  erledigte  Stiftspredigerstelle  ausdrücklich  auf  Gräters  Katechismus  zur 
Empfehlung  verweist.  Dienstag  nach  dem  Sonntag  Trinitatis  ( (J.  Juni  1542) 
in  „Acte  die  Hof-  und  Stiftspredigerstelle  zu  Onolzbach  1481  1747  betr.“ 

im  Konsistorialarchiv  zu  Ansbach. 

2)  P.  Bahlmann,  Deutschlands  katholische  Katechismen  bis  zum  Ende 
des  sechzehnten  Jahrhunderts,  Münster  1894.  S.  3. 

3)  Die  Vorrede  hat  das  Datum:  „Geben  zu  Onoltzbach  im  Wintermonat  im 
MDXXVIII  Jar“.  Wintermonat  kann  sowohl  November  wie  Dezember 
oder  Januar  sein  (vgl.  K.  Weinhold,  Die  deutschen  Monatnamen.  Halle 
1869.  S.  61  f.),  da  Januar  (1528)  aber  natürlich  ausgeschlossen  ist,  und  Alt- 
hamer den  Dezember  z.  B.  in  der  Schrift  „von  der  Erbsünd“  als  Christ- 
monat bezeichnet,  so  wird  November  das  Richtige  sein.  So  erklärt  sich  auch, 
(vgl.  Veesenmeyer,  Literarisch  - bibliographische  Nachrichten  von  einigen 
evangelischen  katechetischen  Schriften,  Ulm  1830.  S.  41  f.),  daß  eine  von 
Som  in  Ulm  hervorgerufene  Bearbeitung  desselben  schon  Ende  des  J.  1528 
in  Basel  erscheinen  konnte. 
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Unterricht  zum  christlichen  Glauben,  wie  man  die 
Jugend  lehren  und  ziehen  soll,  in  Frageweis  undAnt- 
wort  gestellt“1).  Und  des  Neuen  ist  sich  der  Yerf.  wohl  bewußt, 
deshalb  schickt  er  auch  (nach  der  Vorrede)  dem  eigentlichen 
Katechismus  eine  längere  sprachliche  Erklärung  des  griechischen 
Wortes  Karrj^iojudg  und  der  Geschichte  des  Sprachgebrauchs  vor- 
aus, indem  er  es  von  f)%a)  resp.  xavrjxeiv  im  Sinne  von  „priorem 
vocem  reddere“  ableitet,  welche  Deutung  wie  bekannt  auch  von 
Melanchthon  acceptiert  und  bis  in  die  neuere  Zeit  fortgepflanzt 
wurde2). 

In  der  Vorrede  werden  die  „Pfarrherren,  Diakonen,  Kate- 
chisten und  Kindsväter  im  Fürstentum“  mit  großem  Ernst  auf 
die  schwere  Gefahr  hingewiesen,  wenn  die  Jugend  versäumt 
werde.  Wolle  man  das  christliche  Wesen  reformieren  und 
ein  beständig  Regiment  und  Ordnung  anrichten  und  herauf- 
führen, so  müsse  man  mit  der  Jugend  anfangen,  der  Pfarrherr 
in  der  Gemeinde  oder  Kirche  und  ein  jeder  Hausvater  mit 
seinem  G-esinde,  sonst  sei  alles  verloren ; denn,  so  urteilt  er  wie 
Luther,  „mit  den  Alten  wills  nicht  gut  tun,  sie  wollen  nicht 
hinan,  sind  zum  mehreren  Teil  verstockt  und  verhärtet  in  ihrem 
Sinn“.  Denen  „die  nicht  fast  hoch  gelehrt  seien“,  ist  der  Katechis- 
mus geschrieben,  „daß  sie  hie  ein  Form  und  Exemplar  haben,  wie 
sie  die  Sach  sollen  anfahen  und  mit  der  Zeit,  so  ihnen  Gott 
der  Herr  etwas  besseres  giebt,  diesen  auch  bessern,  sie  mögen 
unsern  brauchen,  bis  sie  einen  bessern  machen  oder  gehn“. 

Wie  Brenz  und  Gräter  geht  Althamer  vom  Christenbewußt- 
sein aus:  „Was  bist  du?  Ich  bin  ein  Christenmensch  und  Kind 
Gottes.  Woher  weißt  du  das?  Aus  dem  weiß  ich’s,  daß  ich 
dem  Worte  Gottes  glaube  und  getrost  bin  in  dem  Namen  Christi“. 


1)  Catechismus.  / Das  ist  vnterricht  zum  / Christlichen  Glauben,  wie 
/ man  die  jugent.  leren  vnd  / ziehen  sol,  in  frag  weysz  / vnd  antwort  ge-  / 
stelt.  I Item.  / Etliche  Christliche  Col-  / lecten  oder  gebet  für  gemey-  / nes 
anligen  der  Chri-  / stenheyt.  / M.  D.  XXVIII.  / — 32.  Bl.  kl.  8.  Letzte  Seite 
weiß.  Am  Ende : Gedruckt  zu  Nuremberg  durch  / Fridrichen  Peypus,  ausz 
verle  / gung  Des  Ersamen  mans  / Leonhard  zu  der  Aych  / Buchfürer  zu  ‘ 
Nürmberg.  / 1528.  / — Darunter  das  Druckerzeichen  des  F.  Peypus. 

2)  Vgl.  Kawerau,  G.,  zwei  älteste  Katechismen  neu  herausgegeben. 
Niemeyer,  Halle  1892  Neudrucke  Nr.  92.  S.  5.  Anm. 
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Auf  die  weitere  Frage:  „Was  glaubst  du“,  bekennt  das  Kind 
das  Credo,  woran  sieb  fragweise  die  Erklärung  der  einzelnen  Stücke 
knüpft.  Den  Übergang  zur  Erklärung  des  Dekalogs  bildet  die 
Frage:  „Was  soll  ein  gläubiger  Menscbthun?  Antw.:  Er  soll  Recht 
tun  und  Unrecht  lassen“.  Recht  ist  nun  das,  was  Gott  heißt, 
Unrecht  was  er  verbietet,  das  findet  man  aber  nirgends  besser 
als  in  den  zehn  Geboten.  Nach  der  Erklärung  derselben  wird 
die  Frage  aufgeworfen,  ob  der  Mensch  auch  aus  eigenem  Ver- 
mögen die  Gebote  Gottes  halten  könne,  und  dann  gezeigt,  daß 
er  erst  fromm  wrnrden  muß  durch  den  Glauben.  Hierauf  wird 
das  Wesen  des  Glaubens  erörtert,  der  „der  gemeinen  Ordnung 
nach  allein  aus  der  Predigt  des  Wortes  Gottes  kommt  durch 
Mitwirkung  der  Gnade  Gottes,  die  man  durch  emsiges  Gebet 
erlangt.“  Ein  besseres  Gebet  giebt  es  aber  nicht  als  das  Vater 
unser,  worauf  dieses  einschließlich  der  Doxologie  erklärt  wird. 
Unvermittelt  folgt  dann  ein  Abschnitt  Vom  Gesetze  und 
Evangelio,  der  durch  den  Hinweis  darauf,  daß  durch  das 
Evangelium  und  die  Sakramente  „Gottes  G erechtigkeit  unser  wird“ 
zu  dem  Abschnitt  von  der  Taufe  überleitet,  in  welchem  der 
Verf.  ganz  wie  in  der  Schrift  „von  der  Erbsünde“  die  Lehre 
von  der  Taufe  und  der  Notwendigkeit  der  Kindertaufe  vor- 
trägt und  die  Übung,  deutsch  zu  taufen,  in  schöner  Weise  da- 
mit begründet,  „daß  die  andern  Christen  ihrer  Taufe  erinnert 
werden  und  gedenken  Gottes  Bunds  und  Zusagen  und  was  sie 
Gott  ihrem  Herrn  in  der  Taufe  gelobt  haben,  daß  sie  dem  Teufel 
und  seinem  Wesen  widersagt  haben,  und  der  Sünde  nicht  mehr 
wollen  dienen,  sondern  der  Gerechtigkeit“.  Der  letzte  Abschnitt, 
„Von  dem  Sakrament  des  Leibes  und  Blutes  Christi“, 
wird,  weil  es  sich  um  ein  Buch  für  den  Jugendunterricht  handelt, 
gewissermaßen  anhangsweise  beigefügt:  „Wie  wol  wir  nicht 
lehren,  daß  die  Kinder  zum  Sacrament  sollen  gehen,  bis  sie 
sich  selbs  probiren  können  und  den  Leib  des  Herrn  unter- 
scheiden nach  der  Lehre  Pauli  1.  Cor.  XI,  so  wollen  wir  den- 
noch von  dem  Sacrament  ein  wenig  setzen , der  einfeltigen 
Priester  undLayen  halben,  das  sie  auch  einen  Unterricht  haben.“ 
Mit  diesen  Worten  wird  die  einfache  und  schlichte  Erklärung 
der  Abendmahlslehre  eingeleitet  und  dann  geschlossen:  „Was 
soll  man  nach  dem  Abendmahl  thun?“  „Man  soll  Gott  dank- 
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bar  sein,  und  sich  vor  Sünden  hüten,  dem  Nächsten  dienen 
durch  die  Liebe,  und  also  mit  der  That  beweisen,  daß  wir 
Christen  und  Erben  des  ewigen  Lebens  seien.  Das  verleihe 
uns  Gott,  Amen.“ 

Ein  Anhang  bietet  dann  unter  dem  Titel  „Die  gemeinen 
gebet,  die  man  pflegt  Collecten  zu  nennen“,  eine  Anzahl  For- 
mulare zu  Gebeten  für  die  Kirche  und  ihre  Diener,  für  die  Obrig- 
keit, worin  für  den  Kaiser  und  den  Markgrafen  sowie  die  ganze 
Herrschaft  Brandenburg  gebetet  wird  — , ein  solches  wohl  im 
christlichen  Altertum  aber  in  der  mittelalterlichen  Kirche  wie 
scheint  nicht  allenthalben  übliches  Gebet  für  die  Obrigkeit  war 
in  der  Markgrafschaft  schon  1526  als  wünschenswert  bezeichnet 
worden1)  — , dann  für  den  Frieden,  die  Früchte  der  Erde,  in 
Anfechtungen  etc.,  und  der  moderne  Leser  ist  überrascht,  manche 
Gebetswendungen  wieder  zu  finden,  die  noch  heute  in  unseren 
Kirchengebeten  gebräuchlich  sind,  und  die,  ohne  daß  man 
dies  bisher  wußte,  aus  diesem  Althamer’schen  Katechismus  in 
die  Nürnberger  Kirchenordnung  kamen  und  von  da  aus  weiter 
gedrungen  sind. 

Auch  wenn  dieser  Katechismus2),  wie  wohl  andere  zeit- 
genössische überragend,  an  den  späteren  Lutherischen  nicht 
hinanreicht,  und  namentlich  seine  ungelenke  Auslegung  des 
Vaterunsers  sehr  gegen  die  Luthers  zurücksteht,  so  empfahl  er 
sich  doch  besonders  durch  die  Klarheit  und  Bestimmtheit  seiner 
Aussagen  und  wird,  zumal  Althamer  und  Rurer  ihn  als  Visi- 
tatoren ausgehen  ließen,  sicherlich  sehr  bald  vielfach  gebraucht 
worden  sein.  Wenn  nicht  schon  früher,  so  erschien  1529  eine 

1)  Vgl.  hierüber  v.  d.  Lith  a.  a.  0,  S.  159:  Die  Döbersche  Messe 
ordnet  ein  Gebet  für  die  Obrigkeit  an  „an  einem  feyertag  zu  sprechen,  wen 
vil  volks  da  ist“  bei  Biederer,  Abh.  von  Einführung  des  deutschen  Ge- 
sangs etc.  Nürnberg.  1759.  S.  325. 

2)  Einen  ungenauen  Abdruck  in  modernisierter  Sprache  (ohne  die  Ge- 
bete) auf  Grund  einer  nicht  mehr  aufzufindenden  angeblichen  Originalaus- 
gabe von  Kunigunde  Wächter  in  Nürnberg,  die  vielmehr  ein  Nachdruck 
sein  wird,  lieferte  J. Hartmann  älteste  catechetische  Denkmale  der  evang. 
Kirche,  Stuttgart  1844  S.  49  ff.  Nach  der  wirklich  ersten  Ausgabe 
soll  der  Katechismus  als  Beilage  zu  der  Separatausgabe  dieser 
meiner  Arbeit  über  Althamer  mit  anderen  Aktenstücken  zum 
Abdruck  kommen. 
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zweite  Ausgabe  bei  Peypus  und  ein  Nachdruck  bei  Georg  Wächter 
in  Nürnberg.  Aber  auch  über  die  Grenzen  des  fränkischen  Ge- 
bietes hinaus  fand  er  Anerkennung.  Noch  im  Dezember  1528 
predigte  sogar  Konrad  Som  in  Ulm  darüber  und  ließ  durch 
den  dortigen  Schulmeister  Michael  Brothag,  ohne  die  Verfasser 
des  Originals  zu  nennen,  eine  etwas  ausführlicher  geratene  Be- 
arbeitung desselben  herstellen,  die  in  Basel  erschien1).  In 
demselben  Jahre  1529  veranstaltete  der  Marburger  Drucker 
Franciscus Rhode  einen  Nachdruck2),  und  obwohl  in  der  Mark- 
grafschaft Brandenburg  selbst  der  Althamersche  Katechismus 
(durch  den  Luthers  und)  durch  die  der  Kirchenordnung  von  1588 
beigegebenen  Katechismuslehre  verdrängt  sein  mochte,  erschien 
noch  im  Jahre  1548  ohne  irgend  welchen  Hinweis  auf  Ver- 
fasser und  Ursprung  ein  Nachdruck  zu  Frankfurt  am  Main. 

Einer  so  weit  ich  sehe,  nicht  gerade  alten  Tradition  nach, 
die  man  bis  in  die  neueste  Zeit  wiederholt  hat,  hätte  Alt- 
hamer und  Eurer  zu  gleicher  Zeit  mit  dem  Katechismus  auch  eine 
freilich  bis  jetzt  nicht  aufgefundene  Liedersammlung  für  den 
kirchlichen  Gebrauch  im  Fürstentum  herausgegeben,  indessen 
dürfte  diese  Annahme,  für  die  zeitgenössische  Nachrichten 
fehlen,  wohl  nur  auf  einem  Mißverständnis  beruhen3).  — 


1)  Veesenmeyer  a.  a.  0.  S.  38 ff. 

3)  v.  Dommer,  Die  ältesten  Drucke  aus  Marburg  in  Hessen.  Marburg 
1892  S.  12  f.  u.  a. 

3)  Die  in  Weste rmay er  S.  44  u.  Meclicus  Geschichte  der  evan- 
gelischen Kirche  im  Königreich  Bayern,  Erlangen  1803  S.  50  enthaltene 
Notiz  gründet  sich  auf  Jacobi,  Geschichte  der  Stadt  und  des  ehemaligen 
Stifts  Feucht wangen.  Nürnberg  1833  S.  69,  Jacobi  erzählt , daß  man  im 
Stift  zu  h eucht wangen  den  Palmsonntag  1533  mit  allen  Gebräuchen  der 
katholischen  Kirche  feierte,  und  fährt  dann  fort:  „Erst  als  auf  den  Bericht 
der  geistlichen  und  weltlichen  Behörden  von  Ansbach  wiederholt  der  Befehl 
eintraf,  den  katholischen  Gottesdienst  abzuschaffen,  und  als  eine  Sammlung 
von  evangelischen  Liedern,  gefertigt  von  dem  Stadtpfarrer 
Di.  Andreas  Althamer  und  dem  bekannten  Stiftsprediger  Jo- 
hann Eurer  in  Ansbach  zum  Gebrauch  für  die  Kirche  beige- 
legt wurde  fügten  sich  die  Chorherren.“  Diese  Beilage  wird  schwerlich 
etwas  anderes  gewesen  sein  als  eine  Anweisung,  welche  Lieder  etwa  im 
Gottesdienst  an  den  einzelnen  Sonntagen  als  evangelisch  gebraucht  werden 
konnten,  wie  sie  z.B.  in  einem  schließlich  nicht  in  die  Kirchenordnung  auf- 
genommenen Gutachten  „der  Kegenten  und  Eethe  nachKath  der  Theologen“ 
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Die  Visitation  ging-  weiter,  aber  es  fehlte  an  Kraft  und 
Neigung,  die  markgräflichen  Mandate  durchzuführen.  Da  man 
ihnen  keine  eigene  Ausführungsgewalt  zuerkannt  hatte,  waren 
die  Superattendenten,  wie  Althamer  es  vorausgesagt  hatte,  macht- 
los. Und  wiewohl  der  Fürst  die  Bedrohung  König  Ferdinands 
vom  22.  Sept.  1528  mannhaft  beantwortete  und  sich  ebenso 
gegen  den  schwäbischen  Bund  wehrte1),  so  hatten  doch  diese 
Dinge  an  seinem  Hof,  bei  seinen  Räten  und  bei  dem  Adel,  nach 
dem  die  Säule  der  evangelischen  Partei,  doli,  von  Schwarzen- 
berg, am  28.  Okt.  1528  gestorben  war,  grofsen  Eindruck  ge- 
macht. Es  charakterisiert  die  Verhältnisse,  wenn  der  Fürst  in 
einem  aus  Frankfurt  an  der  Oder  am  11.  Januar  1529  an  seine 
Räte  erlassenen  Schreiben  diesen  Mut  einsprechen  mufs  und  dabei 
schreibt:  „Nachdem  etlich,  so  die  menschen  mer  dann  got  lieben 
vnd  forchten,  Jungst  zu  Onoltzbach,  als  vns  königlicher  Mt.  zu 
Hungarn  und  Behem  Mandat,  das  sein  Mt.  In  der  Slesy  vnd 
Lausnitz  wider  gotteswort  hat  ausgeen  lassen,  zugeschickt  ist, 
ganncz  beschwerlich  vnd  verzagklich  davon  geredt  haben,  alls 
must  man  von  gottes  wort  abfallen,  vnd  dem  gemelten  wider- 
wertigen Manndat,  gehorchen  oder  Land  vnd  Leut  verlieren, 
vngeacht  wir  verluren  der  halben  gottes  gnad  vnnd  ewige 
Seligkeit  etc.“2).  Aber  der  Markgraf  war  wieder  fern,  und  die 
Mehrzahl  der  Räte,  die  kein  Herz  für  die  evangelische  Sache 
hatten,  scheute  die  drohende  Gefahr.  Wahrscheinlich  noch  vor 
der  Abreise  des  Fürsten  hatte  Althamer  in  einem  undatirten  „für 
meinen  gnedigen  Herrn  allein“  bestimmten  Promemoria  seinem 
Herzen  Luft  gemacht  und  den  Fürsten  dringend  ermahnt,  nach  dem 
Tode  Schwarzenbergs  „ welicher  her  weylandt  ein  getrewer  fürderer 
gütlicher  warheyt  war“,  das  Amt  wieder  mit  einem  „frommen  christ- 

aus  den  Jahren  1531—32  vorliegt  in  Ansb.  Bel.  Act.  IX,  280.  Darauf  deutet 
auch  ein  erneuter  Erlaß  vom  Sonntag  nach  Egidi  (2.  Sept.)  1537,  mit  dem 
Befehl,  daß  es  im  Stift  ,.Feuchtwang  wie  in  dem  stifft  allhie  mit  singen, 
lesen,  leeren,  predigen  auch  haltung  der  Embter  vnd  raichung  der  hochwir- 
digen  Sacrament  vnd  demnach  mit  der  Communion  auch  andern  gleichförmig 
gehalten  werde.  Wie  das  vnser  hienor  außgangne  kirchenordnung  vnd  da- 
nebende  beiliegende  Vertzaichnis,  sovil  das  singen  ober  Jar  be- 
langt ausweyßt“.  Ebenda  IX,  647. 

1)  v.  d.  Lith,  a.  a.  O.  S.  286  ff.  Westermayer,  a.  a.  O.  S.  41  ff. 

2)  Ansbacher  Keligionsakten  XI  fol.  324  ff. 
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liehen  Biedermann“  zu  besetzen,  der  bei  den  Räten  und  dem 
Hofgesinde  ein  Ansehen  habe.  „Denn  ich  erfare  leider,  das  gare 
wenig  an  E.  f.  g.  hoff  sein  die  sich  des  Wort  gottes  hertzlich 
vnd  ernstlich  annemen.  Sorg  sie  suchen  mer  weltlich  gunst 
bracht  vnd  aygen  nutz,  dann  gottes  erheu.  Auch  bedürfte  es 
der  Anstellung  eines  frommen,  gelehrten  und  herzhaften  Hof- 
predigers, „der  Zähne  im  Halse  habe“,  nicht  schweige,  wo  zu 
reden  ist,  oder  rede,  wo  zu  schweigen  ist.  Vor  allem  aber  ermahnt 
er  wieder,  gegen  den  schändlichen  Gottesdienst  im  Stift  einzuschrei- 
ten, an  dem  sich  fast  die  ganze  Landschaft  ärgere,  die  Völler  ei 
und  den  täglich  zunehmenden  Ehebruch  zu  bestrafen,  auch  den 
Scheidungen  und  dem  Widerverehelichen  Geschiedener  zu  steuern, 
endlich  ihm,  der  auch  zur  Visitation  „auf  dem  Gebirge“  be- 
rufen, mit  den  andern  „eine  Gewalt“  zu  geben,  daß  die  Visita- 
tion nicht  zum  Spott  werde,  „wie  hierunten  an  vilen  orten  ge- 
schieht, da  die  Amptleut  mer  papistisch  den  Christen  sein“1). 
Auf  das  Alles  dürfte  aber  wenig  erfolgt  sein,  erst  gegen  Ende 
des  Jahres  1529  scheint  in  Simon  Schneeweiß  ein  tüchtiger  Hof- 
prediger berufen  worden  zu  sein,  und  am  30.  Januar  1529  sahen 
sich  Älthamer  und  Rurer  veranlaßt,  wieder  unter  Androhung 
der  Strafe  Gottes  den  Fürsten  an  seine  Pflicht  zu  erinnern, 
die  lästerlichen  Messen  im  Stift  abzuschaffen,  und  nicht  mit 
Unrecht  wiesen  sie  darauf  hin,  daß  das  Volk  durch  die  Dul- 
dung von  zweierlei  Gottesdienst  in  seinem  Gewissen  irre  wer- 
den müsse,  und  die  „armen Dorfpriester“  darüber  klagten,  daß 
man  sie  visitiere  und  ihre  Zeremonien  ändere,  dagegen  am 
Stift  Alles  bestehen  lasse.  Aber  gegenüber  seinem  Stift  war 
der  Fürst  zurückhaltend,  in  seiner  Antwort  vertröstete  er  die 
Prediger  mit  dem  Hinweis  auf  den  bevorstehenden  Reichstag2). 

Man  weiß,  wie  Vogler  im  evangelischem  Sinne  auf  diesem 
zweiten  Speierer  Reichstag  arbeitete3),  und  daß  Markgraf  Georg 
zu  den  protestierenden  Ständen  gehörte.  Gleichwohl  machte 
das  Reformationswerk  im  Lande  keine  Fortschritte.  Mehr  als 
je  schienen  die  politischen  Verhältnisse  zur  Vorsicht  zu  mahnen. 


1)  Ansbacher  Eeligionsakten  XI  f.  401  ff. 

2)  Beide  Schriftstücke  Ansb.  Eeligionsakten  Tom.  XI  fol.  44  ff. 

3)  Vgl.  Ney,  Eeichstag  zu  Speyer  1879,  S.  237  ff. 
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In  dieser  traurigen  Zeit  wandte  sich  Althamer,  vielleicht 
urch  den  Verkehr  mit  Vincentins  Obsoepoeus  noch  dazu  ange- 
ögt,  wieder  seinen  humanistischen  Studien  zu.  Der  alte,  seiner  Zeit 
ngern  zurückgestellte  Plan,  Germania  des  Tacitus  zu  kommentie- 
m,  wurde  wieder  aufgenommen.  Und  im  Herbst  1529  erschienen, 
on  einem  Titelepigramme  des  Eobanus  Hessus 1)  begleitet,  seine 
egen  früher  gänzlich  umgearbeiteten  Scholien  zu  Tacitus2). 

Wenn  schon  dem  Solon  gegenüber,  klagt  er  in  der  Wid- 
lung,  ein  ägyptischer  Priester  den  Vorwurf  machen  konnte, 
aß  die  Griechen  immer  Kinder  blieben,  weil  sie  nichts  von 
irer  Vorzeit  wüßten,  was  solle  man  da  von  uns  Deutschen  sagen, 
ie  wir  kaum  über  die  Ereignisse  von  gestern  berichten  könn- 
en! Wer  wüßte  etwas  von  den  alten  Göttern,  von  dem  Ur- 
prung  der  Stämme,  von  der  Veränderung  ihrer  Wohnsitze? 
\^er  wüßte  etwas  von  der  Einführung  des  Christentums  in 
)eutschland?  Die  Alten  hätten  mehr  dafür  sorgen  sollen,  aber 
uch  die  jetzt  Lebenden  haben  die  Pflicht,  die  deutsche 
rergangenheit,  die  Zustände  des  Vaterlandes  und  seine  Sitten 
n behandeln.  Leider  werden  aber  die  historischen  Studien 
ernachläßigt.  Die  Wissenschaften  und  die  Liebe  zu  ihnen 
ehen  zu  Grunde.  Früher  hatten  die  Fürsten  ihre  Historiker, 
'edner  und  Poeten,  jetzt  haben  sie  statt  dessen  Gaukler, 
‘arasiten  und  Prasser  mit  unersättlichem  Schlunde.  Würden 
ie  auch  heute  ihre  Historiographen,  Rhetoren  und  Poeten  und 
esonders  beherzte  Theologen  haben,  so  würden  sie  christlicher 
nd  richtiger  regieren.  Aber  bei  der  heutigen  Vernachläßigung 
er  Gelehrten  muß  die  Barbarei  wieder  zur  Herrschaft  kommen, 
ji rd  Deutschlands  Ruhm  im  Lethestrom  versinken.  Ein  Un- 


1)  Trotz  ihres  früheren  Zusammenseins  in  Nürnberg  waren  die  beiden 
ersönlich  nicht  bekannt  geworden,  so  daß  Alth.  es  im  Jahre  1534  lebhaft 
edauerte,  daß  Hessus  ihn  bei  Gelegenheit  eines  Besuches  in  Heilsbronn  nicht 
ufgesucht  habe.  Althamer  an  Eob.  Hessus  22.  Juli  1534  in  Hessi  epp. 
imiliares  202.  Vgl.  Krause,  Eob.  Hessus.  Gotha  1879.  II,  53. 

2)  Andreae  Al  / thameri  Brenzii  scho  / lia  in  Corneliü  Tacitü  Rom.  histo- 
icü,  / De  situ  moribus  populisque  Genua-  / niae,  ad  Illustrissimü  Prin- 
ipem  / D.  Georgiü  Marchion T Brandeburge  &c.  / Cum  Indice,  totius  libri 
ummam  complectente.  / Dann  die  Verse  des  Eobanus,  Titeleinfassung 
lit  Druckerzeichen  des  Peypus.  Widmung  Onoltzbachij : XIII  Augusti  Anno 

partu  salutifero.  M.  D.  XXIX. 
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g-liick  ist  es,  daß  wir  keinen  Deutschen  haben,  der  unsern  Ruhm 
verkündet,  sondern  nur  einen  Römer,  den  Tacitus,  der  aber 
doch  wenigstens  ein  wirklicher  Kenner  und  Bewunderer  deut- 
scher Art  und  deutscher  Tapferkeit  sei.  Diesen  Tacitus  wolle 
er  dem  Markgrafen  widmen,  weil  er  ein  deutscher  Fürst  sei, 
mitten  in  Deutschland  geboren,  und  nicht  der  letzte  Fürst  des 
deutschen  Stammes,  der  hier  gefeiert  werde,  sodann  ob 
seiner  Pflege  der  Wissenschaften  und  aus  Dankbarkeit  und, 
weil  es  der  Wunsch  Georg  Voglers  seines  zweiten  Mäcenas  und 
Patrons  gewesen,  worauf  er  seine  Widmung  in  einen  humani- 
stischen Lobpreis  der  ganzen  fürstlichen  Familie  ausklingen 
läßt. 

Die  Einrichtung  des  Buches  ist  diese,  daß  der  Verfasser 
dem  vorangestellten  Texte  der  einzelnen  Abschnitte  teilweise 
sehr  umfangreiche  Noten  folgen  läßt,  in  denen  er  aus  alten 
und  neuen  Schriftstellern,  die  auf  eine  sehr  bedeutende  Biblio- 
thek schließen  lassen,  eine  große  Menge  gelehrten  Ma- 
terials zusammenhäuft.  Dabei  kommt  es  ihm  offenbar  nicht 
allein  auf  die  philologische  Erklärung  an , die  wie  bei  allen 
damaligen  Kommentatoren  des  Tacitus  sich  in  kühnen  Namen- 
deutungen und  wunderlichen  Hypothesen  ergeht,  sondern  auch  da- 
rauf, die  Verhältnisse  seiner  Zeit  zu  schildern,  und  eben  darin, 
daß  wir  die  geographischen  Anschauungen  seiner  Zeit  in  seinen 
Erläuterungen  wiederfinden,  liegt  der  unvergängliche  Wert  des 
Buches,  dem  die  Zeitgenossen  den  Beifall  nicht  versagt  haben, 
und  das  in  der  Auslegung  des  Tacitus  lange  Zeit  eine  Rolle 
gespielt  hat. 

Noch  während  er  mit  diesem  Tacituskommentar  beschäf- 
tigt war  und,  wie  früher  berichtet,  seine  Diallage  erweiterte, 
muß  er  eine  andere  mühselige  Arbeit  unter  der  Feder  gehabt 
haben,  die  im  März  1530  fertig  wurde,  eine  Art  biblischen 
Realwörterbuches,  wie  wir  heute  sagen  würden.  Er  gab  ihr  den 
Titel:  Sylva  biblicorum  nominum1),  beschränkte  sich  aber 

1)  Sylva  / biblicorum  no-  / minum,  qua  uirorum  mulierum  / populorum, 
civitatum  mon-  / tium  fluviorum  & eiusmodi  / locorum  propria  vocabula, 
quo-  / mm  in  sacris  Biblijs  mentio  / explicantur.  / Andrea  Althame-  / ro 
authore.  / 1530.  kl.  8.  Am  Schluß  : Excusum  Norinbergae  / subPraelo  Fri- 
derici  Peypus,  impen  / sa  Leonardi  ä Quercu,  Men  / se  Martiö,  Anno  resti  / 
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nicht  darauf,  die  Bibelstellen  anzuführen,  an  denen  die  einzelnen 
Namen  in  der  Schrift  (abgesehen  von  den  Apokryphen)  Vor- 
kommen, sondern,  weil  ohne  Kenntnis  der  Geographie  die  hei- 
ligen Schriften  überhaupt  nicht  zu  verstehen  seien,  legte  er 
einen  großen  Wert  darauf,  allenthalben  die  Lage  zu  fixieren 
und  aus  alten  und  neuen  Schriftstellern  kurze  Erläuterungen 
zu  geben.  Wie  notwendig  dies  sei,  hätten  von  den  Alten  Euse- 
bius und  Hieronymus,  von  den  Neueren  u.  A.  besonders 
Luther,  Erasmus,  Melanchthon  und  Matthäus  Aurigallus  x)  be- 
tont. Und  wenn  Hieronymus  die  „Anthropologie“  Kanaans 
ebenso  sorgfältig  behandelt  hätte  als  die  Topographie,  wäre 
sein  Buch  nicht  nötig.  Aber  gerade  nach  dieser  Seite  hin  be- 
dürfe es  der  Ergänzung,  die  er  unter  Benützung  einer  ähnlichen 
Arbeit  des  Aurigallus  bieten  wolle,  in  der  Hofinung,  damit 
ebenso  nützlich  zu  sein  wie  die  bekannte  Bibelkonkordanz  eines 
unbekannten  Autors* 1 2)  und  damit  auch  den  Schriftverkehrern 
und  „spermologis  aetatis  nostrae“  entgegen  zu  arbeiten.  Berner- 
merkenswert  ist,  daß  er  nicht  die  Vulgata,  sondern  für  das 
alte  Testament  den  hebräischen  Text  zu  Grunde  legte  und 
auch  die  Septuaginta  zu  Rate  zog.  Wie  das  geschickt  ange- 
legte und  jedenfalls  sehr  brauchbare  Buch,  bei  dem  der  Ver- 
fasser doch  trotz  des  Bewußtseins,  mit  großer  Sorgfalt  und 
unter  sauerem  Schweiß  gearbeitet  zu  haben,  auch  auf  scharfe 


tutae  salutis  /M.D.XXX.  / — Druckerzeichen  des  Peypus  auf  d.  letzten  Bl. — 
Am  Schluß  der  Widmung  an  den  Markgräflichen  Bat  Dr  Sebastian  Heller 
empfiehlt  er  sich  „omnibus  bonis  atque  eruditis  uiris.  In  primis  nostrae  Onoltz- 
bachicae  scholae  antistibus  humanissimis  I).  Bernhardo  Ziegler,  Vincentio  Obso- 
poeo,  Christophoro  Pistori,  hebraicarum  graecarum  atque  latinarum  literarum 
professoribus  fidelitate  & eruditione  rara  & incomparabili  praeditis  quibus  Onoltz- 
bachium  nostrum  subinde  clerescit.  Adde  illis  Joannem  Burerum,  Simo- 
nem  Schneweis  in  evangelio  Christi  symmistas  fideliss.  deuinctissimosque 
etc.  — Onoltzbachij  IIXI  Kal.  Marti j anno  nati  Christi  seruatoris  nostri  M.  D. 
XXX.  Das  Werk  begleiteten  Verse  des  Obsopoeus  und  des  alten  Freundes 
Hornburg. 

1)  Aurigallus  (oder  Aurogallus)  seit  1521  Lehrer  des  Hebräischen  in 
Wittenberg  j*  10.  Nov.  1543  schrieb : De  Hebraeis  urbium  locorum  populo- 
rumque  nominibus.  Wittenbergae  1526.  8. 

2)  Concordantiae  majores  etc.  schon  Nürnberg  1485.  Basel  1501,  1521 
u.  öfter.  Vgl.  darüber  u.  a.  Lambach  er,  Bibliotheca  Antiqua  Vindo- 
bonensis  civica.  Viennae  1750,  fol.  55. 
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Kritik  gefaßt  war,  von  den  Zeitgenossen  aufgenommen  wurde, 
darüber  fehlen  die  Nachrichten,  doch  wurde  im  Jahre  1535 
ein  Neudruck  nötig. 

Inzwischen  war  man  im  Markgrafentum  damit  beschäftigt, 
sich  für  den  nach  Augsburg  ausgeschriebenen  Reichstag  zu 
rüsten,  und  zwar  in  einem  Umfang,  wie  man  das  bisher  nicht 
geahnt  hat.  Schon  am  Samstag  nach  Conversionis  Pauli  (2.  Jan.) 
erließ  der  Kanzler  Vogler  an  die  vornehmsten  Pfarrer  im  Lande 
die  Aufforderung,  zur  Verantwortung  bereit  zu  sein  und  ihr 
Bekenntnis  in  Bezug  auf  Lehre  und  Zeremonien  bis  zum  Sonn- 
tag Reminiscere  (13.  März)  schriftlich  einzureichen1.  Die 
meisten  kamen,  wenn  auch  etwas  später,  diesem  Auftrag  nach. 
Unter  den  etwa  zwanzig  noch  vorhandenen  teilweise  hoch- 
interessanten Bekenntnissen  und  Gutachten,  habe  ich  ein  solches 
der  Ansbacher  Pfarrer,  das  man  am  ersten  erwarten  mußte, 
nicht  auflinden  können.  Es  macht  übrigens  den  Eindruck,  als 
ob  der  Einfluß  Althamers  in  jener  Zeit  zurückgedrängt  wurde. 
Er  gehörte  auch  nicht  zur  Begleitung  des  Fürsten  in  Augs- 
burg2); das  beruhte  wohl  auf  dem  Einfluß  des  politisch  klugen 
und  ehrgeizigen  zweiten  Rates,  des  Dr.  Seb.  Heller,  der  auch 
Vogler  aus  Augsburg  zu  verdrängen  wußte  und  vielleicht  schon 
damals  seinen  späteren  Sturz  anbahnte3). 

Man  kennt  die  mutige  Antwort  des  Markgrafen,  als  der 
Kaiser  ihm  zumutete,  wider  sein  Gewissen  an  der  Frohnleich- 
namsprozession  teilzunehmen  und  weiß,  wie  alle  Versuche  sei- 
ner römisch  gesinnten  Vettern,  ihn  vom  Augsburger  Be- 
kenntnis abzubringen,  vergebens  waren4).  So  war  er  immer, 
wo  er  unmittelbar  und  allein  zu  entscheiden  hatte,  und  wo 

1)  Vgl.  das  unbeachtet  gebliebene  Schreiben  an  den  Pfarrer  Augustin 
Obermayer  in  Schwabach  in  Falckenstein,  Chronicon  Swabacense.  2.  Aufl. 
Schwabach  1756  S.  197.  Das  Concept  mit  den  Namen  aller  Adressaten  in 
Ansbacher  Beligionsakten  Tom.  X fol.  101,  Archiv  zu  Nürnberg;  von  fol.  107 
an  die  verschiedenen  Bekenntnisse. 

2)  Im  Gefolge  des  Markgrafen  erschien  Ad.  Weiß  (vgl.  dessen  Acta  in 
comitiis  Augustanis  in  Georgii  Uffenheimer  Nebenstunden  673  ff.),  Joh. 
Eurer  und  Martin  Meglin  aus  Kitzingen. 

3)  Veesenmeyer,  Kleine  Beiträge  zur  Geschichte  des  Beichstags  zu 
Augsburg  1530.  Nürnberg  1834..  S.  34. 

4)  Th.  Kolde,  M.  Luther  II,  342  f.  360. 
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seiner  Meinung;  nach  eine  rein  religiöse  Frage  zur  Ent- 
scheidung kam,  aber  im  Grunde  genommen  eine  weiche,  ab- 
hängige Natur,  die  sich  in  rastlosen  Zettelungen  zur  Ver- 
größerung nicht  seiner  Macht  aber  der  Macht  seines  Hauses 
in  der  Zukunft  verzehrte,  — und  was  hat  dieser  Fürst  nicht 
Alles  für  die  spätere  Größe  Preußens  augebahnt  — ließ  er  sich 
durch  allerlei  Bedenklichkeiten  und  Rücksichtnahmen  und  durch 
seine  großen  Pläne  zurückhalten,  wo  es  nach  der  Meinung  der 
Kirchenmänner  gegolten  hätte,  in  entschiedener  Weise  die  Kon- 
sequenzen des  religiösen  Standpunktes  zu  ziehen.  Dazu  kam  die 
materielle  Bedrängnis.  Die  kolossale  Schuldenlast,  welche  die 
Verschwendung  Casimirs  über  das  Haus  gebracht  hatte,  hinderte 
jede  freie  Bewegung.  Zuerst  hatte  der  Markgraf  unter  Berufung 
auf  das  Beispiel  Ferdinands  und  der  bayerischen  Herzoge  zur 
Sicherung  gegen  fremde  Eingriffe  und  in  Rücksicht  auf  die 
Kriegsgefahr  die  Kirchenkleinodien  inventarisieren  und  ver- 
wahren lassen1).  Dann  ließ  er  sich  doch  dazu  bewegen,  wenn 
auch  unter  Versprechen  des  Rückersatzes,  sie  zu  eigenem  Nutzen 
anzuwenden,  was  sicherlich  viele  Schwankende  für  die  Refor- 
mation nicht  günstiger  stimmte  und  ihn  selbst  der  Mittel  zu  der 
so  notwendigen  Fundirung  der  neuen  kirchlichen  Einrichtungen 
beraubte.  Und  bei  der  häufigen  Abwesenheit  des  Fürsten,  der 
sich  oft  viele  Monate  lang  außer  Landes  auf  hielt,  fehlte  es  an 
einer  stetigen,  namentlich  in  der  kirchlichen  Frage  zielbewuß- 
ten Regierung.  Der  dem  Evangelium  entschieden  feindlich  ge- 
sinnte Bruder  des  Markgrafen,  Friedrich,  Domprobst  von  Würz- 
burg, suchte  Einfluß  zu  gewinnen  und  arbeitete  überall  der  Re- 
formation entgegen.  Der  Kanzler  Vogler,  den  der  Domprobst 
ganz  besonders  haßte  und  ihn  später  auf  jede  Weise  verfolgte, 
wollte  deshalb  schon  1531  sein  Amt  niederlegen2).  War  der 
Fürst  außer  Landes,  so  ging  Alles  drunter  und  drüber,  wmren  die 
fürstlichen  Mandate  vergessen,  wmr  die  Geistlichkeit  der  Will- 
kürherrschaft der  Amtleute  und  der  städtischen  Behörden  aus- 

1)  Erlaß  vom  11.  Jan.  1529,  Ansb.  Religionsakt.  XI,  fol.  324  ff. , vgl. 
die  allerdings  unzuverlässigen  und  gehässigen  Auslassungen  von  Lang, 
Neuere  Geschichte  von  Bayreuth,  II,  24. 

2)  Hä  nie  in  und  Kretschmann,  Staatsarchiv  der  kgl.  preußischen 
Fürstentümer  in  Franken.  Bayreuth  1797.  S.  411. 
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gesetzt:  der  fürstliche  Amtmann  Christoph  v.  Beulwitz  in  Hof 
konnte  es  sogar  wagen,  den  regelrecht  angestellten  trefflichen 
evangelischen  Geistlichen  Caspar  Löner  einfach  zu  vertreiben 1). 

Da  alle  Mahnungen,  endlich  mit  der  Veröffentlichung  und 
Durchführung  der  Kirchenordnung  vorzugehen,  vergeblich  waren, 
nirgends  Ordnung  herrschte,  und  jeder  Geistliche,  wie  Althamer 
klagte,  nach  seinem  Kopf  handelte,  ging  natürlich  auch  das  kirch- 
liche Leben  sehr  zurück.  Auch  in  Ansbach  war,  ob  mit  Schuld 
der  Geistlichen,  läßt  sich  nicht  sagen,  der  Kirchenbesuch  ein 
sehr  schlechter.  Eine  katholisierende  Partei  schob  die  Schuld 
davon  auf  den  Wegfall  der  täglichen  Messe  in  der  Pfarrkirche. 
Bedenkt  man,  mit  welcher  Entschiedenheit  Althamer  gerade 
dies  betrieben  hatte,  so  wird  man  ermessen  können,  welchen 
Schmerz  es  ihm  bereiten  mußte,  als  man  im  Sommer  1531 
daraufhin  ernstlich  die  Frage  erhob,  ob  nicht  im  Interesse 
größerer  Kirchlichkeit  tägliche  Messen  ohne  Kommunikanten 
wieder  eingeführt  werden  sollten.  Die  Gutachten  des  Brenz 
und  der  Wittenberger  verdrängten  übrigens  bald  wieder  den 
wunderlichen  Gedanken2). 

Großem  Unheil  sah  man  aber  entgegen,  als  sich  im  Herbst 
1531  die  Kunde  verbreitete,  daß  der  Fürst  wieder  den  Winter  über 
in  Schlesien  bleiben  wolle.  Da  faßten  sich  die  Ansbacher  Geist- 
lichen Althamer,  Purer  und  Schneeweiß  ein  Herz  und  schilderten 
in  einem  von  ersterem  verfaßten  Schreiben  vom  23.  Oktober  dem 
Markgrafen  in  beweglichen  Worten  unter  Hinweis  auf  viele 
Bibelstellen  die  traurige  Lage  der  Dinge  in  Kirche  und  Schule 
und  zumal  die  Bedrängnis  der  Geistlichen.  Dringend  baten 
sie,  ernsten  Befehl  zu  geben,  über  dem  heiligen,  göttlichen 
Wort  und  der  christlichen  Ordnung  treulich  und  fleißig  zu 
halten  und  nicht  zu  dulden,  daß  die  vielfach  um  der  Predigt 
der  lauteren  Wahrheit  willen  verleumdeten,  ja  vertriebenen 


1)  Enoch  Widemann’s  Chronicon  Curiae  in  Menckes  Scriptores  Ger- 
maniae,  Lips.  1730,  Tom.  III,  756.  Deutsch  nach  einer  schlechten  Hand- 
schrift und  sehr  unkritisch  herausgegeben  von  Chr.  Meyer  in  Hohen- 
zollersche  Forschungen  1893,  S.  244. 

2)  \ gl.  Th.  Kolde,  Der  Briefwechsel  Luthers  und  Melanchthons  mit 


dem  Markgrafen  Georg  etc.  in  Zeitschrift  für  Kirchengeschichte  Bd.  XIII, 
325  ff. 
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Geistlichen  fernerhin  ohne  Verhör  verurteilt  würden 1).  Der 
Fürst  antwortete  von  Jägerndorf  aus2)  freundlich  aber  sicht- 
lich unter  einem  fremden  Einfluß:  Ein  „endlicher  Beschluß“ 
könne  nur  durch  ein  Concil  erreicht  werden,  auf  welches  er 
noch  immer  große  Hoffnungen  setzte;  daß  gegen  jemand  ohne 
Verhör  gehandelt  würde,  habe  er  nie  gewollt,  aber  er  habe 
oft  gehört,  daß  etliche  Prediger  auf  der  Kanzel  „ganz  un- 
züchtig“ gewesen  und  sich  in  weltliche  Sachen  eingelassen 
hätten,  weshalb  er  oft  befohlen  habe,  daß  die  Prediger  solches 
„freuels  und  antastens“  abstehen,  allein  nach  der  Schrift  und 
nicht  nach  anderer  Leute  zugeschickten  Zetteln  predigen  sollten. 
In  starkem  Amtsbewußtsein  hatten  die  Prediger  in  ihrer  Klage 
wegen  ungerechter  Behandlung  sich  darauf  berufen,  daß  Gott 
gesagt  habe,  daß  man  seine  Gesalbten  unangetastet  lassen 
solle,  Ps.  105.  Darauf  antwortet  der  Fürst,  daß  er  das  wohl 
wisse:  „die  aber  hallten  wir  für  gesalbt,  die  sich  In  Irer 
lere,  wesen  vnd  wandeil,  Christlich  vnd  vnstrefflich  hallten, 
welche  aber  dasselbig  nitt  thun,  die  hallten  wir  für  vngesalbt“. 
Die  Prediger  hatten  auch  über  den  Pückgang  der  Schulen  ge- 
klagt. Darauf  bekamen  sie  zu  hören,  daß  daran  nach  des 
Fürsten  Meinung  auch  das  schuld  sei,  daß  anfangs  durch  die  Pre- 
diger „so  stracks  wider  die  schulen  vnd  das  man  die  kinde  zu 
den  handwercken  thun  sol,  gelert  worden  vnd  das  lattein  ausz 
der  kirchen  gethon  ist“.  Bei  treulicher  Ausführung  ihres  Amtes 
wurde  ihnen  von  neuem  der  fürstliche  Schutz  zugesagt,  und 
ein  gleichzeitiges  Schreiben  gab  entsprechende  Weisungen  an 
die  Räte. 

Aber  obwohl  der  Markgraf  auch  Luther  gegenüber,  dessen 
Fürsprache  die  oberfränkischen  Pfarrer  bei  der  gleichen  Klage 
über  die  Unbill  der  Beamten  angerufen  hatten,  sich  ebenso 
aussprach3)  und  gewiß  das  Beste  beabsichtigte,  so  trat  schwer- 
lich eine  Besserung  der  Zustände  ein.  Und  auch  von  den 
städtischen  Obrigkeiten  erfuhren  die  Geistlichen  teilweise  die 

1)  Ansbacher  Religionsakten  XI  f.  295. 

2)  Jägerndorf  am  Tag  Lucie  1531.  Ansb.  Religionsakten  XI,  305  ff. 

3)  Vgl.  Luther  an  den  Markgrafen,  15.  Nov.  1531.  De  Wette  IV,  315. 
Markgraf  an  Luther  bei  Th.  Kolde,  Briefwechsel  etc.  in  Zeitschrift  für 
Kirchengesch.  XIII,  330. 
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schmählichste  Behandlung.  Nachdem  ihre  Exemtion  von  den 
bürgerlichen  Pflichten  aufgehört,  hatte  man  hier  und  da  offen- 
bar eine  besondere  Freude  daran,  auch  den  Pfarrer  zu  allen 
Leistungen  heranzuziehen,  „damit  man  das  hertz  ann  dem 
pfaffen  erkule  vnd  das  gspay  darob  treybe“;  selbst  zum  „Thor- 
hüten und  Wolfjagen“  benutze  man  sie,  besonders  die  Prediger 
des  Evangeliums,  so  daß  die  „päpstlichen  Priester  und  die 
Juden“  es  viel  besser  hätten,  so  klagte  eine  Versammlung  von 
fränkischen  Geistlichen,  die  freilich  anerkennen  muß,  daß  „et- 
liche durch  ihr  unzüchtig  leben  schmähens  und  schendens“  wol 
wert  seien,  um  deren  willen  man  aber  doch  nicht  den  ganzen 
Stand  und  das  Evangelium  verachten  und  dem  gemeinen  Pöbel 
nicht  anheimstellen  solle,  „Ires  gefallens  mit  Iren  Kirchen- 
dienern zu  geleben“ 1). 

Im  Herbst  1532  wollte  Adam  Weiß  in  Creilsheim  gehört 
haben,  Althamer  sei  gezwungen  worden,  alle  lateinischen  Ge- 
sänge wieder  einzuführen2).  Das  war  schwerlich  richtig,  aber 
daß  man  das  Gerücht  kolportierte,  zeigt,  wie  unsicher  und 
schwankend  die  Verhältnisse  waren.  Von  neuem  baten  Althamer 
und  Purer  in  einem  Schreiben  vom  22.  Nov.  desselben  Jahres 
dringend  um  den  Druck  der  Kirchenordnung,  weil  sonst  ihre 
ganze  Visitationsarbeit  vergeblich  wäre  und  die  Papisten  da- 
durch nur  bestärkt  würden  und  der  Fürst,  wenn  er  endlich 


1)  Die  scharfe  Klageschrift  der  „jetzt  versammelten  prediger  vnd  pharher“ 
ohne  Datum  in  Ansbacher  Religionsakten  XI . 399  ff.  dürfte  mit  einiger 
Wahrscheinlichkeit  in  diese  Zeit  zu  setzen  sein. 

2)  Ad.  Weiß  schreibt  an  Vogler  Freytag  nach  Crucis  (exalt.):  Man  sagt 
bey  uns,  wie  der  Althamer,  in  der  kirchen  alle  lateinischen  geseng,  durch 
euern  befeleh,  wider  muß  gebrauchen,  wölchs  (.außgenomen  ob  man  sich 
darob  ergert.)  mir  wol  gefeit,  habs  auch  auß  meiner  kirchen  nie  wollen 
kommen  lassen.  Denn  man  ist  des  teutschen  gesengs  fast  vrdrutz  worden, 
sein  auch  nit  sonderlich  besserlich,  vnd  dem  rechten  alten  Lateinischen  ge- 
sang  gar  nicht  gleich  etc.  Ansb.  Reg. -Akt.  Tom.  XI,  fol.392.  Daß  Vogler  der- 
gleichen verlangt  habe,  ist  natürlich  nicht  anzunehmen,  daß  aber  daran 
etwas  Wahres  ist,  möchte  ich  daraus  schließen  . daß  Althamer  in  seiner  da- 
mals geschriebenen,  weiter  imten  zu  besprechenden  Schrift  „die  Epistel  des 
Jacobus  1 bei  der  Erklärung  von  Jacob.  V,  13  sehr  entschieden  für  die  Not- 
wendigkeit und  Ursprünglichkeit  des  Singens  in  der  Landessprache  eintritt. 
Inteiessant  ist  übrigens  die  Abneigung  gegen  die  lateinischen  Gesänge  sei- 
tens eines  so  reformatorisch  gesinnten  Mannes  wie  Ad.  Weiß. 
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das  Werk  zum  Abschluß  bringe,  doch  nichts  zu  fürchten  habe1). 
Sie  ahnten  wohl  kaum,  daß  der  schleppende  Gang  der  Ver- 
handlungen über  die  Kirchenordnung  auch  darin  seinen  Grund 
hatte,  daß  der  Markgraf  zu  derselben  Zeit  in  direkten  Be- 
ziehungen zum  Papste  stand.  Als  er  im  August  1532  sich 
mit  Emilie,  der  Tochter  Heinrichs  von  Sachsen,  der  Nichte 
Georgs  des  Bärtigen  vermählte,  ließ  er  es  nicht  nur  geschehen, 
daß  der  Herzog  wegen  zu  naher  Verwandschaft  der  Nupturien- 
ten  päpstlichen  Dispens  erbat,  sondern  bedankte  sich  sogar 
selbst  dafür  in  einem  Briefe  vom  24.  Juli  1533  und  benutzte 
die  Gelegenheit,  sich  vom  Papste  für  seinen  Neffen  Albrecht 
behufs  Bezahlung  der  Schulden  Casimirs  einen  nicht  unbedeu- 
tenden Kirchenzehnten  bewilligen  zu  lassen2).  Der  päpstliche 
Gesandte  überzeugte  sich  bald,  daß  man  auf  dieses  Vorgehen 
zu  große  Hoffnungen  gesetzt  hatte  — , er  sei  in  Sachen  des 
Glaubens  nicht  viel  besser  als  sein  Bruder  Albrecht  von 
Preußen,  berichtete  der  Nuntius  Vergerio  am  23.  Febr.  1534 
nach  Born3),  aber  auf  einem  Standpunkte,  der  noch  so  sehr 
mit  der  Möglichkeit  rechnete,  daß  durch  ein  Concil  die  alte 
Kirchenverfassung  wieder  hergestellt  werden  könnte,  war  an 
ein  energisches  Durchgreifen  in  kirchlichen  Dingen  nicht  zu 
denken.  Auch  als  die  Kirchenordnung  endlich  im  Jahre  1533 
veröffentlicht  und  ihre  Befolgung  geboten  worden  war,  galt  sie 
doch  nur  als  ein  Provisorium,  wie  der  Markgraf  dem  päpst- 
lichen Nuntius  auch  ausdrücklich  versicherte4).  Warum  sollte 
man  Mühe  und  Kosten  auf  diese  Sache  verwenden,  während  es 
gerade  jetzt  einen  Augenblick  scheinen  konnte,  als  stünde  das 
Concil  in  allernächster  Aussicht?  So  begreift  sich,  daß  Altha- 
mers  Klagen  nicht  aufhörten:  die  Kirchenordnung  würde  nicht 
gehalten,  die  Stellen  der  Superattendenten  wären  teilweise  un- 

1)  Althamer  und  Eurer  (von  Eurers  Hand)  an  die  Statthalter  u.  Eäte 
Freitag  nach  Praesentationis  Mariae  1532.  Ansb.  Eel.-Akt.  Tom.  XI,  fol.  392  ff. 

2)  Vgl.  die  Nachweise  bei  W.  Friedensburg,  Nuntiaturberichte  aus 
Deutschland  1533—1559,  l.Bd.,  Gotha  1892,  S.  91  f.,  S.  113.  Wenn  in 
dem  päpstlichen  Breve  der  11  jährige  Albrecht  als  „clericali  charactere  insig- 
nitus“  bezeichnet  wird,  so  wird  das  wohl  auf  den  Unterhändler  Jacob  Hefft 
zurückzuführen  sein. 

3)  Ebenda  S.  188. 

4)  Ebenda  S.  474  ff. 
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besetzt,  die  Kinder  kämen  nicht  zum  Katechismusunterricht, 
Pfarrer  und  Schulmeister  müßten  Hunger  leiden  und  deshalb 
ihren  Dienst  verlassen,  während  das  Kirchengut  von  der  Bauer- 
schaft oder  den  Kirchenpflegern  vertrunken  oder  unterschla- 
gen würde,  berichtet  er  1534  oder  1535  an  den  Markgrafen 
zugleich  mit  der  Bitte,  die  alten  Kapitel  und  Fraternitäten  wieder 
aufzurichten  oder  Synoden  zu  gestatten,  auf  denen  die  Geist- 
lichen Zusammenkommen  und  wie  vorzeiten  die  Abstellung  von 
allerlei  Gebrechen  und  Mängel  beraten  und  sich  selbst  brüder- 
lich ermahnen  könnten1).  Das  hatte  wohl  wieder  ein  paar 
Mandate  zufolge,  deren  Ausführung  niemand  überwachte.  Im- 
mer unheilvoller  wurde  der  Einfluß  des  Dompropstes  Friedrich 
von  Würzburg.  Vogler  hatte  schon  1534  unter  Gefahr  für  Gut 
und  Leben  Dienst  und  Land  verlassen  müssen.  Dringend  er- 
mahnte er  in  einem  glaubensfesten  Briefe  vom  4.  Dez.  1534 
die  Ansbacher  Prediger  unter  Hinweis  auf  den  Verfall  alles 
christlichen  Lebens,  auf  Grund  der  Kirchenordnung,  wie  es 
ursprünglich  beabsichtigt  war,  mit  jährlichen  Visitationen  nach 
sächsischem  Vorbilde  zu  beginnen2).  Aber  wenn  auch  noch 
hierund  da  Visitationen  stattfanden,  zu  einer  von  der  Regierung 
geregelten  allgemeinen  Visitation  ist  es,  wie  sehr  Althamer  sie 
auch  wünschen  mochte,  in  den  nächsten  Jahren  nicht  gekom- 
men, und  nur  der  ernsten  Arbeit  treuer  Geistlicher  ist  es  zu 
verdanken,  wenn  trotzdem  die  junge  Saat  des  Evangeliums 
nicht  unterdrückt  wurde. 

In  diesen  schweren  Kämpfen  trat  auch  abgesehen  von  den 
neuen  Ausgaben  der  Diallage  Althamers  literarische  Thätigkeit 
gegen  früher  sehr  zurück,  aber  sie  ruhte  nicht  ganz.  Im  Jahre 

1532  ließ  er  eine  Predigt  über  Job.  8,  44  im  Druck  erschei- 
nen. Sie  trägt  den  Titel:  „Ein  Predig  von  dem  Teuffel, 
das  er  alles  vnglück  in  der  Welt  anrichte“3  . Bedeut- 
samer ist  eine  neue  Arbeit  über  den  Jacobusbrief,  die  im  Jahre 

1533  zu  Wittenberg  erschien:  „Die  Epistel  St.  Jacobs  mit 
neuer  Auslegung  Andree  Althamers.  Wie  sie  gepre- 


1)  Ansbacher  Religionsakten  VIII,  fol.  478. 

2)  Bei  F.  J.  Beyschlag,  sylloge  varioram  opusculorum  Tom.  I,  p.  788  ff. 

3)  „Gedruckt  M.D.XXXij'.“  7 Bl.  4°.  0.  0. 
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digt  worden  zu  Onoltzbach“ 1).  Seine  frühere  Schrift  sei, 
wie  er  in  der  Vorrede  hervorhebt,  durch  den  Mißbrauch  dieser 
Epistel  seitens  der  Papisten  veranlaßt  worden,  deshalb  habe 
er  sie  oft  „aus  sonderem  Eifer  des  Evangeliums  angegriffen; 

' diese  neue  deutsche  Auslegung,  besser,  als  ich  verhoff,  armirt, 
bekleidet  und  bewehrt“,  richte  sich  nicht  nur  wider  die  Pa- 
pisten, sondern  noch  vielmehr  wider  die  falschen  Christen,  die 
sich  des  Evangeliums  und  des  Glaubens  rühmen,  und  doch  nicht 
nach  der  Regel  des  Evangeliums  wandeln.  Schon  dies  läßt 
erkennen,  daß  der  Verfasser  jetzt  eine  andere  Stellung  zu  dem 
fraglichen  Briefe  einnimmt.  Allerdings  für  apostolischen  Ur- 
sprungs hält  er  ihn  auch  jetzt  nicht  und  er  führt  noch  mehr 
Gründe  als  früher  gegen  die  Abfassung  zu  apostolischer  Zeit 
an2),  aber  er  hält  den  Verfasser,  den  „heiligen  Jacobus“,  den 
„guten  frommen  Jacobus“,  wie  er  jetzt  heißt,  für  einen  from- 
men Mann,  der  nach  der  Zeit  der  Apostel  diese  Epistel  ge- 
schrieben hat,  um  den  „rohen  frechen  Leben  derer,  die  sich 
des  christlichen  Namens  rühmten“  entgegen  zu  treten,  ihnen 
nicht  päpstliche  Ceremonien,  aber  gute  Werke,  die  Gott  geboten 
hat,  zu  lehren.  Aber  über  den  Verfasser  der  Epistel  wolle 
| er  nicht  zanken,  „noch  viel  weniger  sie  verwerfen,  sondern  sie 
nach  seinen  Gaben  und  Verstand  erklären“. 

Man  sieht,  Althamer  hat  inzwischen  den  Brief  schätzen 
gelernt.  Melanchthons  Versuch,  in  der  Apologie  die  Aussagen 
des  Briefes  über  die  Rechtfertigung  mit  den  paulinischen  aus- 
zugleichen, hatte  offenbar  den  Hauptanstoß  beseitigt3).  Es  ist 


1)  Die  Epistel  / S.  Jacobs  / Mit  ne  wer  ausle-/gung,  / Andree  Althamers.  / 
Wie  sie  gepredigt  worden  / In  Onoltzbach.  / Wittemberg.  1533.  / — Am 
Schluß:  Gedruckt  zn  Wittemberg  durch  Georgen  Rhaw.  — 69  Bl.,  letzte 
Seite  leer. 

2)  Das  Cap.  4,  5 als  , Schrift*  citirte,  sonst  vermißte  Wort:  jigog  <pi)6vov 
smjzod'ET  t6  jivsvua , 8 xazcoxioev  sv  vfxlv  findet  er  (wie  schon  in  der  latein. 
Bearbeitung)  in  Gal.  V.  6.  Der  Haß  ist  eine  Frucht  des  Fleisches  und 
Jacobus  nimmt  „partem  pro  toto,  per  Synecdochen,  Streitet  der  geist  widder 
das  fleisch,  so  streit  er  auch  widder  den  neid  des  fleischeswerk“.  Das  ist 
für  Althamer  „eine  grosse  bewehrung,  daß  diese  Epistel  lang  nach  der 
Apostel  zeit  geschrieben  worden  sey,  da  der  hl.  Apostel  schrifft  schon  bekand 
vnter  den  Christen  und  von  der  Kirchen  angenommen  waren“. 

3)  Melanchthon  in  der  Apologie  bei  Müller,  libri  symb.  S.  129  ff. 
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von  zweierlei  Glauben  die  Rede,  und  Jacobus  beschreibt  gar 
nicht  die  Weise  der  Rechtfertigung,  sondern  wie  die  Christen, 
die  gerechtfertigt  und  schon  durchs  Evangelium  im  Glauben 
neu  geboren  sind,  sich  halten  sollen,  darum  ist  auch  Kap.  II, 
20  ff.  dahin  zu  verstehen,  daß  Abraham  und  Rahab  nicht  erst 
fromm  und  gerecht  wurden  durch  diese  ihre  Werke,  sondern 
daß  sich  ihr  Glaube  da  mit  seinen  Früchten  gezeigt  hat  und 
ihre  Frömmigkeit  den  Menschen  kund  und  offenbar  geworden 
ist.  Gewisse  Schwierigkeit  macht  es  ihm  noch,  Kap.  I,  13  mit  der 
Versuchung  Abrahams  etc.  in  Einklang  zu  bringen,  was  er  auch 
in  der  Diallage  für  unmöglich  erklärt  hatte,  — „wir  wollen“, 
schreibt  er,  „so  viel  wir  können  der  Epistel  helfen  und  den 
rechten  Verstand  darthun  und  beweisen,  das  er  hier  nichts 
wider  die  Schrift  schreibe“,  und  er  findet  den  Ausgleich  dadurch, 
daß  er  sich  daran  hält,  daß  Jacobus  geschrieben  habe,  Gott 
ist  nicht  ein  Versucher  zum  Bösen.  So  wird  dieser  Kommentar 
des  Jacobusbriefes,  der  nur  hier  und  da  durch  die  Wärme  der  ' 
Ausführungen  an  die  Predigten,  die  ihm  zu  Grunde  liegen,  er- 
innert, zu  einem  fortwährendem  Widerruf  früherer  Auslassungen. 
Verhältnismäßig  kurz  und  bündig,  dürfte  derselbe  zu  den  besten 
Arbeiten  dieser  Art  im  16.  Jahrhundert  gehören. 

Daneben  kehrte  Althamer  doch  immer  wieder  zu  den  Neigun- 
gen und  Studien  der  Jugend  zurück.  Die  Scholien  zum  Tacitus 
waren  nachlässig  gedruckt.  Schon  dies  veranlaßte  ihn  an  eine 
neue  Ausgabe  zu  denken,  um  damit  die  frühere  zu  unterdrücken, 
noch  mehr  die  Liebe  zum  Vaterlande  und  zu  den  deutschen 
Antiquitäten.  Mit  diesen  Studien  vertreibt  er  trübe  Gedanken,  an 
ihnen  erfreut  er  sich,  wenn  er  von  der  Beschäftigung  mit  der 
Theologie  ermüdet  ist.  Mit  ihnen  beschäftigt  er  sich  im  Freien, 
im  Wald  und  Flur  und  im  Verkehr  mit  den  Freunden.  Die 
Lektüre  alter  Geschichtsbücher,  Chroniken,  Chronographen  ist 
seine  Erholung,  aber  vor  allem  greift  er  immer  wieder  zu  sei- 
nem Tacitus,  um  den  Ursprung  unseres  Volkes  zu  erforschen 
und  welcherlei  Leute  jetzt  die  alten  Sitze  einnehmen  etc.  So 
erzählt  er  selbst,  und  wehmütig  klingt  die  Klage  darüber,  daß 

^ gl.  Kaweiau,  die  Schicksale  des  Jakobusbriefes  im  16.  Jahrhundert  in 
Ztschr.  für  kirchliche  Wissenschaft,  Bd.  X,  S.  365  f. 
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es  Leute  gebe,  welche  behaupteten,  daß  es  keinem  Theologen, 
ja  keinem  Christen  erlaubt  sei,  sich  mit  profanen  Wissenschaf- 
ten zu  beschäftigen  (liceat  prophanas  tractare  literas).  Er  be- 
dauert, nicht  ganz  Deutschland  durchwandert  zu  haben,  was 
für  sein  Buch  von  Vorteil  gewesen  wäre,  während  er  statt 
dessen  vielfach  habe  aus  Büchern  schöpfen  müssen,  hält  es 
aber  für  ersprießlich,  die  von  ihm  besuchten  Orte  und  seine 
daselbst  gemachten  Beobachtungen  anzumerken,  um  damit  die 
Mit-  und  Nachwelt  zu  weiteren  Forschungen  anzuregen. 

Die  unter  diesen  Studien  entstandene  Umarbeitung  der 
Scholien,  wurde,  obwohl  die  Anlage  die  gleiche  blieb,  zu  einem 
ganz  neuen,  mit  bei  weitem  reicheren  gelehrten  Material  aus- 
gestatteten Buche,  wie  es  sich  denn  jetzt  auch  „Kommentar“ 
nannte.  Es  erschien  mit  einer  Widmung  an  den  Markgrafen 
Georg  und  dessen  Neffen  Albrecht,  im  Jahre  1536  x).  Eobanus 
Hessus,  Obsopoeus,  Th.  Venatorius  von  Nürnberg,  Johann  Ser- 
ranus,  wie  die  alten  Freunde  Böhm  und  Hornburg  von  B,oten- 
burg  lieferten  begleitende  Verse.  In  dieser  Form  fand  Alt- 
hamers  Auslegung  die  weiteste  Verbreitung1 2). 

Es  war  die  letzte  Arbeit,  die  wir  von  ihm  kennen,  und 
nur  dürftig  sind  die  Nachrichten,  die  wir  sonst  noch  über  ihn 
haben.  Die  entschiedene  Stellung  im  Abendmahlstreit  charak- 
terisierte ihn  auch  in  den  letzten  Jahren.  Als  er  1532  die 
Kunde  erhielt,  der  alte  Beutlinger  Freund  Joh.  Schradin  neige 
zu  den  Zwinglianern,  schrieb  er  einen  Warnungsbrief 3).  In  dem 
Kampfe  des  schroffen  Lutheraners  Joh.  Förster  in  Augsburg 
mit  seinen  Kollegen  stand  er  diesem  persönlich  im  Jahre  1535 


1)  Commen/taria  Germaniae  in  P.  / Cornelii  Taciti  Equitis  Pom.  libellum  / 
de  sitn,  moribus  & populis  Germa/norum.  ad  magnanimos  Principes  / D.  Geor- 
gium  & D.  Albre-/chtum  iuniorem  Marchiones  / Brandenburger . & C.  / An- 
dreae  Althameri  dili/gentia,  pro  suo  erga  Germaniam  / amore  elucabrata:  / 
Anno  M.D.XXXVI.  341  S.  4°.  Am  Schluß:  Norimbergae  apud  Joh.  Pe- 
treium,  / Anno  M.D.XXXVI.  / 

2)  Zuletzt  wieder  abgedruckt  bei  Schardius  Redivivus  sive  rerum  Ger- 
manicarum  Scriptores  varii  olim  a D.  Simone  Schardio  in  IV  Tomos  col- 
lecti  etc.  Giessae  1673. 

3)  Althamer  an  Joh.  Schradin,  Onoltzbach.  VIII  Martii.  1532  in  FÖrste- 
mann,  Neue  Mitteilungen  aus  dem  Gebiete  historisch -antiquarischer  For- 
schungen Bd.  VII,  3.  Heft  S.  75. 
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zur  Seite  *),  und  vielleicht  dachte  Luther  besonders  an  ihn,  als  er 
nach  Abschluß  der  Wittenberger  Concordie  am  29.  Mai  1586  an 
den  Markgrafen  schrieb:  „E.  F.  G-.  wollen  das  beste  dazu  helfen 
bei  den  Predigern,  damit  die  alten  Sachen  nicht  zu  scharf  ge- 
rechnet, und  die  Blöden  nicht  abgeschreckt  werden“1  2).  Im 
Jahre  1587  wurde  er  auf  den  Wunsch  des  Markgrafen  Johann 
von  Küstrin  mit  dem  Hofprediger  Jac.  Stratner  nach  der  Neu- 
mark berufen,  um  bei  der  Reformation  dieses  Landes  mitzu- 
wirken3), und  im  Jahre  1589  war  er  als  Deputirter  für  den 
in  Aussicht  genommenen  Konvent  in  Nürnberg  vorgeschlagen 4). 
Bald  darauf  wird  er  gestorben  sein  und  Martin  Moninger,  ein 
eben  so  entschiedener  Lutheraner,  wie  er,  wurde  sein  Nachfolger 5 6). 

Da  Privatbriefe  von  ihm  so  gut  wie  gar  nicht  vorhanden 
sind,  wissen  wir  auch  nichts  über  Althamers  Familien  Verhältnisse 
und  sein  Privatleben.  Ein  Brief  Kaspar  Löners,  der  damals 
von  Hof  vertrieben  in  Oelsnitz  in  Sachsen  sich  anfhielt,  erwähnt 
am  10.  August  1581  in  einem  Gruß  noch  einmal  seine  Frau ü).  In 
Wittenberg  studierte  von  August  1542  an  ein  Andreas  Althamer, 
der  daselbst  am  11.  August  1545  Magister  wurde,  aber  der 
Zusatz  „Frisingensis“,  der  sich  beide  Male  bei  seinem  Namen 
findet,  scheint  es  auszuschließen,  daß  derselbe  ein  Sohn  des 


1)  W.  Ger  mann,  Joh.  Förster,  der  Henneburgische  Reformator  etc. 
o.  0.  u.  J.  (Wasungen  1894)  S.  84. 

2)  De  Wette,  Luthers  Briefe  IV,  695. 

3)  Ad.  Müller,  Gesch.  der  Reformation  in  der  Mark  Brandenburg, 
Berlin  1839,  S.  1581  J.Heid  emann.  Die  Reformation  in  der  Mark  Branden- 
burg, Berlin  1889,  S.  193.  Weitere  Nachforschungen  im  Geh.  Staatsarchiv 
in  Berlin  nach  dem  Umfang  seiner  dortigen  Thätigkeit  sind  erfolglos  gewesen. 

4)  Seckendorf,  Historia  Lutheranismi  III,  204. 

5)  Die  späte  Nachricht  (zuerst  bei  Will,  Niirnb.  Gelehrtenlexikan  I,  24), 
daß  Althamer  Superintendent  in  Jägerndorf  geworden  und  dort  1564  oder 
gar  1569  gestorben  sei,  was  noch  Plitt  in  Herzogs  Realencyklopädie  für 
möglich  hält,  wird  widerlegt  durch  die  Liste  der  Jägerndorfer  Geistlichen  in 
Jahrbuch  der  Gesellsch.  für  die  Gesch.  des  Protestantismus  in  Österreich 
XIII  (1892  S.  1 — 27,  196  ff.),  und  Martin  Moninger  war  schon  1539  Pfarrer 
in  Ansbach.  Vgl.  T.  F.  Karrer,  Gesch.  der  lutherischen  Kirche  des  Für- 
stentums Öttingen  in  Zeitschrift  für  lutherische  Theologie  1853,  Bd.  XIV, 
S.  671  ff. 

6)  Bei  Schnizer,  Die  Kirchenbibliothek  zu  Neustadt  an  der  Aisch, 
III.  Fortsetzung  1784,  S.  9. 
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Ansbacher  Theologen  war1).  Er  ist  dann  vielleicht  derselbe, 
von  dem  die  Simlersche  Briefsammlung  in  Zürich  einen  von 
Krems  in  Österreich  aus  am  1.  August  1541  an  den  Züricher  Pre- 
diger Rudolf  Walther  gerichteten  humanistischen  Brief  enthält. 

Althamers  humanistische  Schriften  und  seine  Diallage  fan- 
den, wie  erwähnt,  noch  lange  eifrige  Leser,  aber  das,  was  der 
mutige2),  überzeugungstreue,  gelehrte  Kirchenmann  für  die  Re- 
formation in  Ansbach  geleistet,  war  sehr  bald  vergessen.  Sein 
erster  Biograph  Ballenstedt  hat  nicht  einmal  seinen  Katechis- 
mus gekannt,  und  heutigen  Tages  sind  auch  seine  sonstigen 
Schriften  selbst  bei  Gelehrten  in  Vergessenheit  geraten.  Um 
so  mehr  schien  es  Pflicht,  diesem  Manne,  der  unter  günstigeren 
Bedingungen  nach  Begabung,  Gelehrsamkeit  und  Energie  eine 
führende  Rolle  hätte  spielen  können,  den  ihm  gebührenden  Platz 
in  der  Gelehrten-  und  Kirchengeschichte  zurückzuerobern. 


Die  Berührungen  zwischen  den  evangelischen  Eng- 
ländern und  Pfälzern  im  Zeitalter  der  Reformation 

von 

Pfarrer  Theodor  Grümbel  in  Bissersheim. 

Die  Geschichte  der  Pfalz  trägt  ein  eigentümliches  Gepräge. 
Tausendfache  Wandelungen  und  Kämpfe  haben  schon  seit  alten 
Tagen  Land  und  Leute  an  einer  gleichmäßigen,  ruhigen,  selbständigen 
Entwicklung  gehindert.  Das  gilt  nicht  blos  von  dem  politischen, 
sondern  nicht  minder  auch  vom  religiös -kirchlichen  Leben  und  tritt 
nicht  am  wenigsten  im  Zeitalter  der  Reformation  hervor,  wie  sich  denn 
auch  das  Reformation swerk  selbst  in  der  Pfalz  außerordentlich  ver- 
schiedenartig gestaltet  hat. 

Während  beispielsweise  der  gefeierte  Ritter  Franz  von  Sickingen 
schon  im  Jahre  1522  in  Landstuhl  den  ersten  evangelischen  pfälzi- 
schen Pfarrer  installierte,  während  im  Herzogtum  Zweibrücken  schon 
im  J.  1526  das  Reformationswerk  als  durchgeführt  gelten  konnte, 
kam  dasselbe  in  der  Kurpfalz  erst  seit  1556  recht  in  Fluß  — und 


1) -  Förstemann,  Album  Vitebergense  S.  198.  J.  KÖstlin,  Die  Bac- 
culaurei  etc.  Halle  1888.  II,  17. 

2)  Ein  Bildnis  desselben  bei  Ballenstedt  und  ein  anderes  bei  W ii  r f e 1 , 
Lebensbeschreibung  der  Nürnberger  Geistlichen  I,  S.  83  zeigt  kräftige,  mar- 
kige Züge. 
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im  Leininger  Gebiet  vollends  erst  nach  1560;  dazu  kommen  die 
mancherlei  Schwankungen  und  häufigen  Wechsel  in  den  religiös- 
kirchlichen Anschauungen  der  leitenden  Persönlichkeiten,  wie  etwa 
eines  Kurfürsten  Ludwig  V.  und  Friedrich  II.,  während  die  entschie- 
den evangelisch  gesinnten  Nachfolger  desselben  jedesmal  bei  ihrem 
Regierungsantritt  oder  wenigstens  nicht  lange  nachher  das  vom  Vor- 
gänger befolgte  System  umwarfen  und  einen  Konfessionswechsel  im 
Lande  in  Szene  setzten. 

Neben  diesen  widerstreitenden  Strömungen  mit  all  ihren  un- 
günstigen, verwirrenden  Folgen  traten  aber  auch  noch  andere  Er- 
scheinungen zutage,  welche  zwar  nicht  so  einschneidend  und  nicht 
so  unmittelhar  auf  die  Gestaltung  der  kirchlichen  Verhältnisse  in 
der  Pfalz  einwirkten,  die  aber  doch  wohl  der  Beachtung  wert  sind, 
ich  meine  jene  verheerenden  Stürme,  unter  denen  in  jenen  Tagen 
die  Evangelischen  in  Frankreich,  England  und  den  spanischen  Nie- 
derlanden so  schwer  zu  leiden  hatten  und  welche  treue  Bekenner 
evangelischen  Glaubens  nach  Tausenden  in  andere  Länder,  zum 
großen  Teile  auch  in  die  Pfalz  verschlugen,  Stürme,  deren  Aus- 
läufer je  und  je  auch  auf  pfälzischem  Boden  sehr  beachtenswerte 
Bewegungen  hervorriefen. 

Waren  sie  doch,  um  nur  ein  Beispiel  anzuführen,  die  Veranlas- 
sung zu  jenen  heldenmütigen  Kriegszügen  der  pfälzischen  Prinzen 
Johannes  Casimir  und  Christof,  sowie  des  frommen,  weitblicken- 
den Herzogs  Wolfgang  von  Zweibrücken;  ist  es  doch  durch  sie 
so  gekommen,  daß  zahlreiche  fremdländische  Flüchtlinge  in  der 
Pfalz  Zuflucht  und  Schutz  gesucht  und  gefunden  haben,  so  daß 
deren  Nachkommen  zum  Teil  noch  jetzt  Städte  wie  Frankenthal, 
Otterberg,  St.  Lambrecht,  Annweiler,  Zweibrücker,  und  Dörfer  wie 
Billigheim,  Winden,  Steinweiler  etc.  bevölkern. 

Weniger  umfassend  und  einschneidend,  als  es  die  Berührungen 
waren  zwischen  der  evangelischen  Kirche  der  Pfalz  einerseits  und 
dem  Protestantismus  in  den  Niederlanden  und  in  Frankreich  andrer- 
seits, sind  die  Beziehungen  zu  England.  Die  Berührungen  mit  den 
englischen  Protestanten  waren  vielmehr  nur . vereinzelt  und  von 
kurzer  Dauer,  trafen  auch  die  Pfalz  in  der  Hauptsache  nur  mittel- 
bar, von  Straßbarg,  Frankfurt  und  der  Schweiz  aus;  umgekehrt 
waren  es  auch  nur  vereinzelte  Pfälzer,  die  sich  vorübergehend  der 
Gastfreundschaft  der  Engländer  anvertrauten. 

Wenn  es  also  nur  ein  eng  begrenzter  Rahmen  ist,  in  welchem 
sich  das,  was  uns  in  diesen  Blättern  beschäftigt,  bewegt,  so  dürfen 
die  durch  jene  wechselseitigen  Berührungen  hervorgerufenen  Momente 
doch  geeignet  erscheinen,  charakteristische  Schlaglichter  auf  die  Ent- 
wicklung des  Reformationswerkes  in  der  Pfalz  und  in  England  zu 
Averfen  und  das  Verständnis  der  reformatorischen  BeAvegungen  jener 
Zeit  zu  fördern. 
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Um  auch  noch  einen  kurzen  Blick  auf  Engdand  zu  werfen,  sei 
bemerkt,  daß  auch  hier  die  politischen  und  kirchlichen  Verhältnisse 
damals  aufs  innigste  in  einander  verwebt  und  daß  beide  fortgesetzt 
heftigen  Wandelungen  und  Schwankungen,  tief  einschneidenden  Ver- 
änderungen unterworfen  waren;  auch  hier  vertrat  eine  zeitlang  jeder 
folgende  Regent  ein  neues,  dem  seitherigen  entgegengesetztes  System: 
auf  den  eigensinnigen  und  grausamen  Heinrich  VIII.,  den  grimmigen 
und  hartnäckigen  Widersacher  Luthers  und  seiuer  Anhänger,  folgte 
der  edelgesinnte  Jiingliug  Eduard  VI.,  der  Freund  der  deutschen 
Reformatoren.  — Was  unter  diesem  mit  viel  Liebe  und  Mühe  ge- 
gefördert  worden  war,  das  suchte  seine  Nachfolgerin  Maria  zu  zer- 
treten und  zu  vernichten:  die  gefeierte  Elisabeth  endlich  hat  das 
Reformationswerk  in  England  wieder  gerettet,  so  daß  es  sich  von 
nun  an  kräftig  entwickeln  und  schön  ausgestalten  konnte. 

Aus  jeder  dieser  4 Perioden  aber  lassen  sich  mannigfache  Be- 
rührungen nachweisen,  welche  die  Pfalz  treffen  und  die  sich  an- 
knlipfen  lassen  an  die  Namen  der  englischen  Exulanten  Myles  Co- 
verdale,  John  Macbee,  Edmund  Grindal,  Leach,  sowie  an  die  des 
süddeutschen  Reformators  M.  Butzer,  der  pfälzischen  Theologen  Paul 
Fagius,  Conrad  Hubert,  Emanuel  Tremellius. 

I. 

Die  Berührungen  zur  Zeit  des  Königs  Heinrich  VIII. 

In  England  war  das  Reformationswerk,  trotzdem  Wigliff  den 
Boden  wohl  vorbereitet  hatte,  in  verhältnismäßig  später  Zeit  in  Fluß 
gekommen  und  König  Heinrich  VIII.  war  den  „lutherischen  Ketzern u 
mit  ganz  besonderer  Heftigkeit  und  Schroffheit  entgegengetreten. 
Daß  er  sich  mit  Luther  selbst  in  eine  persönliche  Fehde  eingelassen, 
ist  bekannt:  uns  aber  interessiert  noch  besonders,  daß  er  am  30.  Mai 
1521  in  einem  unmittelbar  an  Kurfürst  Ludwig  V.  von  der  Pfalz 
gerichteten  Briefe  diesen  darum  angegangen  hat,  er  möge  mit  allen 
Mitteln  und  Kräften  die  lutherische  Lehre  austilgen  helfen.  Es  sei, 
so  äußert  sich  König  Heinrich  in  diesem  Briefe1)  „in  teutschen 
Landen  das  Feuer  von  Luther  angezündet  und  durch  teuflische  List 
so  lang  unterhalten,  bisher  nicht  ausgelöscht u und  es  sei  ihm  leid, 
daß  es  „so  sehr  tobet  und  wütet u ; es  habe  „teutscher  Nation  nichts 
schmählicheres,  unehrlicheres  und  unrühmlicheres  widerfahren  mögen, 
denn  daß  bei  und  in  ihr  Einer  erwachsen  und  aufgestanden  sei,  der 
die  göttlichen  Gesetze,  Satzungen  und  Statuta  der  heiligen  Väter 
durch  so  viele  Jahr  veraltete  Dekret,  mehr  aus  Frechheit  und  Vor- 
witz des  ungerechten  und  boshaften  Gemüts,  denn  aus  einiger,  auch 
der  allerwenigsten  Ehrbarkeit  . . . sich  unterstanden  hat  zu  deuten u 
. . . „darnach  bitten  und  erinnern  wir  Euch  . . .,  Sie  wollen  kekc 


1)  Struve,  pfälzische  Kirchenhistorie  S.  16  ff. 

Beiträge  zur  baver.  Kirchengeschiclite.  I.  3.  f) 
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und  hurtige  Hände  anlegen,  diese  vergiftete,  erbliche,  um  sich  flech- 
tende Pestilenz  auszutilgen  und  umzubringen  . . .,  auch  den  Unge- 
horsamen und  Widerspenstigen  des  HE.  Christi,  den  Luther,  er  gebe 
sich  denn  in  Gnaden,  zusamt  seinen  ketzerischen  Büchlein  im  Grunde 
verbrennen  und  vertilgen 

Am  pfälzischen  Hofe  hat  allerdings  dieser  Hetzbrief  nur  ge- 
ringen Eindruck  gemacht  und  eine  Folge  hat  man  demselben  vollends 
nicht  gegeben:  dafür  aber  hat  der  Papst  später  den  König,  weil  er 
so  ungestüm  und  grob  mit  Luther  verfuhr,  mit  dem  Ehrentitel  eines 
„Verteidiger  des  Glaubens u belohnt. 

Vorübergehend  hat  man  sich  später  allerdings  von  seiten  Eng- 
lands den  deutschen  Reformatoren  etwas  genähert,  namentlich  war 
es  dem  wachsenden  Einflüsse  des  schmiegsamen  Erzbischofes  Cranmer 
zu  danken,  daß  Manches  erreicht  wurde,  was  der  Reformation  in 
England  förderlich  war  und  daß  im  Winter  1535  englische  Gesandte  *) 
nach  Schmalkalden  geschickt  wurden,  um  womöglich  mit  den  deutschen 
Protestanten  einen  Allianzvertrag  zu  schließen  und  eine  innigere 
Verbindung  anzubahnen 1  2) ; doch  wurden  nach  solchen  zeitweise  gün- 
stigen Anläufen  die  Verfolgungen  nachher  wieder  um  so  energischer 
aufgenommen  und  solange  der  König  lebte,  war  der  Fortschritt  der 
Reformation  in  England  immer  gehemmt. 

Weitaus  der  größte  Teil  von  denjenigen,  welche,  um  den  Ver- 
folgungen König  Heinrichs  zu  entgehen,  die  Flucht  ergriffen,  wandte 
sich  nach  Wesel,  Frankfurt  und  Straßburg  oder  suchte  die  schwei- 
zerischen Städte  Basel,  Genf  und  Zürich  auf;  einige  kamen  bis  nach 
Wittenberg,  unter  diesen  der  berühmte  Bibelübersetzer  William  Tyndal, 
welcher  später  (1536)  in  Brüssel  den  Märtyrertod  erlitt. 

Uns  interessieren  zunächst  diejenigen  unter  den  englischen 
Flüchtlingen,  welche  sich  in  Straßburg  eine  Zufluchtsstätte  gesucht 
hatten,  einmal  deshalb,  weil  die  Führer  der  reformatorischen  Be- 
wegung in  Straßburg,  unter  deren  unmittelbaren  Schutz  und  Einfluß 
sich  die  Engländer  stellten,  zugleich  die  einflußreichsten  Leiter  der 
Reformation  in  der  Pfalz  waren,  so  daß  also  jene  Engländer  ge- 
wissermaßen in  dieselbe  Geistessphäre  eintraten,  in  der  sich  ihre 
pfälzischen  Glaubensgenossen  bewegten;  andrerseits  aber  auch  des- 
halb, weil  von  Straßburg  aus  der  oder  jener  von  den  Engländern 
thatsächlich  auf  pfälzischen  Boden  übersiedelte  und  eiue  zeitlang  der 
pfälzischen  Kirche  seine  Dienste  widmete.  Es  war  dies  insonderheit 
der  Fall  bezüglich  eines  früheren  Augustinermönches  namens  Milo, 
der  sich  später  von  seinem  im  Nordbezirke  von  York  gelegenen 
Heimatsorte  den  Namen  Coverdale  beilegte.  — Geboren  1488  in 


1)  Bischof  Conrad  Fox  aus  Hereford  und  Dr.  Barnes. 

A cf.  Parker  Society:  Original  letters  II.  S.  520.  Brief  des  Erzbischofs 
Cranmer  an  M.  Butzer,  d.  d.  Straßburg  23.  Oktober  1538. 
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Cambridge,  war  er  1540  vor  den  Verfolgungen  Heinrichs  nach 
Deutschland  geflohen,  1543  mit  mehreren  Landsleuten  nach  Straß- 
burg gekommen,  wo  er  sich  alsbald  an  die  dortigen  Theologen 
Butzer  und  Fagius  anschloß1),  und  für  alle  folgenden  Zeiten  mit 
denselben  in  enger  Freundschaft  verbunden  blieb 2).  Coverdale  hatte 
es  denn  auch  deren  Fürsorge  zu  verdanken,  daß  er  in  Bergzabern, 
der  Vaterstadt  des  Konrad  Hubert,  eine,  wenn  auch  nur  bescheidene 
Anstellung  als  Nachmittagsprediger  und  Lateinlehrer  gefunden  hat. 
Und  er  hat  es  sich  angelegen  sein  lassen,  der  ihm  gewährten  Gast- 
freundschaft durch  ganz  vorzügliche  Leistungen  anf  dem  Gebiete 
der  Kirche  und  der  Schule  sich  würdig  zu  erweisen.  — . Von  seiner 
wissenschaftlichen  Tüchtigkeit  hat  er  schon  als  Augustinermönch  in 
Cambridge  und  auch  nachher  glänzende  Beweise  geliefert  durch  seine 
vortrefflichen  Bibelübersetzungen,  welche  zuerst  nur  Teile  der  Schrift, 
namentlich  des  alten  Testamentes,  dann  aber  das  ganze  Bibelwerk 
umfaßten,  ja  er  hat  sich  mit  diesen  Arbeiten  unter  den  englischen 
Bibelübersetzern  neben  Tyndal  und  Dr.  Barnes  den  ersten  Platz  er- 
worben; die  sogenannte  „Große  Bibel  c,  auch  Cranmer’s  Bibel  ge- 
nannt, welche  er  1539  vollendete  und  die  bereits  1540  mit  einer 
Vorrede  Cranmers  in  II.  Auflage  erschien,  ist  ausschließlich  sein 
Werk,  was  die  Übersetzung  ins  Englische  betrifft. 

Diese  seine  wissenschaftlichen  Studien  setzte  er  mit  großer 
Energie  nach  dem  Zeugnis  seines  Kollegen  Nikolaus  Thomae,  der 
ihn  einen  Mann  von  ausgezeichneter  Frömmigkeit  und  von  unver- 
gleichlichem Fleiße  nennt,  auch  in  Bergzabern  fort  und  seine  Lei- 
stungen waren  um  so  mehr  ein  Segen  für  Bergzabern  und  Um- 
gebung, als  die  Zustände  in  Kirche  und  Schule  damals  recht  ver- 
lottert waren,  wie  er  das  selbst  in  einem  Briefe  an  K.  Hubert 
schildert3),  wenn  er  schreibt:  „Video,  proh  dolor,  praesentem  ec- 
clesiarum  quae  hic  sunt,  calamitosam  esse  nimis  conditionem,  imo 
fere  deploratam:  usque  adeo  principes  conuivere,  factiones  horren- 
dissimae  pullulescere  atcjue  adeo  ipsi  Domini  gregis  pastores  lascivire 
videntur“. 

Aber  auch  auf  seine  Amtsgenossen  übte  er  einen  belebenden 
und  anregenden  Einfluß  aus  und  mehr  und  mehr  wuchs  sein  An- 
sehen nicht  bloß  bei  seinen  Vorgesetzten 4),  sondern  auch  bei  denen, 
die  neben  und  unter  ihm  standen.  Ein  besonderes  Verdienst  erwarb 
sich  Coverdale  durch  seine  entschiedene  Bekämpfung  der  wider- 

1)  Ausführliche  Biographie  Coverdale’s  in  Parker  Soc.  Bemains  of 
bishop  Coverdale;  London  1883:  Memoriales  S.  1 ff. 

2)  cf.  die  zahlreichen  Briefe  Coverdale’s  an  C.  Hubert,  noch  jetzt  wohl- 
erhalten und  gesammelt  im  Archiv  des  St.  Thomasstifts  zu  Straßburg  und 
abgedruckt  in  Parkers  Soc.  Bemains  of  bishop  Coverdale,  Band  II. 

3)  cf.  Msc.  S.  Thomae  Arg.  Tom.  I,  p.  34. 

4)  cf.  Gelbert,  Magister  Johann  Bader  S.  276  und  Brief  Coverdales 
an  Hubert  vom  27.  April  1544  (Msc.  S.  Thom.  Argent.,  I.  1.,  p.  41). 
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täuferischen  Sekte , die  vorzugsweise  in  der  Südpfalz  die  Gemüter 
verwirrte  und  selbst  Männer  wie  Job.  Bader,  den  Reformator  Lan- 
dauf irre  machte1).  Dabei  entwickelte  er  eine  rege  schriftstelleri- 
sche Thätigkeit  und  unterhielt  namentlich  mit  den  Straßburger 
Freunden  eine  lebhafte  Korrespondenz:  so  erschien  im  Jahre  1545 
eine  Übersetzung  der  deutschen  Schrift:  „Verkündigung  eines  ge- 
wissen armen  Christenmenschen“  2),  1546  eine  Streitschrift  gegen 

den  Schwenk  feldian  er  Pfarrer  Bernhard  in  Frank  weiter  bei  Landau  3) 
und  in  der  Zeit  vom  24.  Dezember  1543  bis  9.  März  1546  hat  er 
nicht  weniger  als  19  interessante  Briefe  au  seinen  Freund  Hubert 
nach  Straßburg  gerichtet. 

Mit  großer  Hingebung  nahm  er  sich  seiner  Landsleute,  vor- 
nehmlich der  bedrängten  unter  ihnen  au  und  verwandte  sich  für 
deren  Unterkommen:  insbesondere  that  er  dies  zugunsten  eines  ge- 
wissen Edmundus,  den  man  irrtümlicherweise  mit  dem  nacliherigen 
Erzbischof  Edmund  Grindal  verwechselt  hat,  weil  eine  fremde  Hand 
in  einem  von  dessen  Straßburger  Briefen  den  Namen  Grindal  bei- 
gefügt 4 5).  In  fünf  seiner  Briefe  hat  Coverdale  diesen  Edmundus, 
der  vielleicht  auch  den  Zunamen  Grindal  führte,  offenbar  aber  mit 
Coverdale  nahe  verwandt  war,  der  Fürsorge  seines  Freundes  Konrad 
Hubert  empfohlen,  bis  er  ihn  endlich  als  Lateinlehrer  in  Landau 
untergebracht  hatte,  wie  dies  aus  einem  Briefe  Coverdales  vom 
10.  April  1544  erhellt.  Letzterer  lautet0):  „Literas  tuas  reddidit 
mihi  Edmundus  nqster,  cujus  equidem  negotium,  ut  in  hujusmodi 
docendi  negotium  admitteretur  . . . laboravi  . . . nec  de  prosperrimo 
successu  possum  dubitare  etiamsi  pueros  insulsissime  educatos  offen- 
derit  valdeque  arduus  sit  ille  ingressus  in  scholam  Landaviensem 
hoc  potissimum  nomine  . . .“ 

Im  Ganzen  hat  sich  die  Dauer  der  Wirksamkeit  Coverdales  in 
der  Pfalz  auf  4 Jahre  ■ erstreckt  und  als  er  endlich  nach  dieser  für 
ihn,  den  reichbegabten  und  wissenschaftlich  hochstehenden  Mann, 
opferreichen  Prüfungszeit  infolge  des  inzwischen  in  England  einge- 

1)  cf.  Brief  an  Hubert  vom  16.  Februar  1545  a.  a.  0.  Tom.  I.  121: 
. . . hoc  antem  ecclesiae  (proh  dolor!)  ad  cetera  accessit  mala,  quod  Suevus 
ille  (Pfarrer  Liebmann  in  Landau)  a Badero  ad  ministerium  ecclesiae  Lan- 
daviensis  intrusus , rogantibus  illis,  ea  abduci  non  possit,  ut  vel  sernel  in 
anno  sacram  domini  coenam  administret.  Itaque  populus  ille  miserrimus 
cogitur,  vel  invitus,  in  verba  Schwenkfeldii  iurare.  . . . 

2)  cf.  Works  of  C.  I,  452. 

3)  cf.  Msc.  a.  a.  O.  Tom.  I p.  32. 

4)  Der  betr.  Brief,  welcher  zu  dem  Irrtum  Anlaß  gab,  ist  datiert 
Landau,  26.  Juni  ohne  Jahreszahl  und  findet  sich  als  Original  im  Thomas 
Aichiv.  Edm.  Grindal,  der  nachherige  Erzbischof,  war  damals  noch  in 
Cambridge  und  wurde  1544,  4.  November  vom  Bischof  von  Winchester  im 
Om  ist-  College  zu  Cambridge  ordiniert,  kam  erst  1553  nach  Straßburg  und 
Wasselnheim.  cf.  Parker  Soc.,  Remains  of  Arch.  b.  Grindal  S.  III. 

5)  cf.  Msc.  a.  a.  O.  Tom.  I,  29. 
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tretenen  Umschwungs  den  pfälzischen  Boden  verließ , durfte  er  mit 
in  die  alte  Heimat  hinübernehmen  nicht  bloß  die  Liebe  und  Ver- 
ehrung der  pfälzischen  Protestanten,  es  hat  sich  gewiß  auch  in  seiner 
Seele  eine  tiefempfundene  Hinneigung  zu  den  Calvinisten  am  Pfälzer 
Vogesen-  und  Haardt-Gebirge  festgesetzt  und  der  Geist,  wie  er  die 
von  Straßburg  beeinflußte  süd-pfälzische  Kirche  damals  beherrschte, 
war  für  seine  Geistesrichtung  auch  späterhin  bestimmend  geblieben. 
Wir  erkennen  dies  nicht  bloß  daraus,  daß  er  in  einer  späteren  aber- 
maligen Prüfungszeit  aufs  Neue  sein  liebgewordenes  Bergzabern  auf- 
suchte, sondern  noch  mehr  lesen  wir  es  heraus  aus  einem  Schreiben, 
das  er  bald  nach  seinem  Weggang  von  Bergzabern  an  Calvin  selbst 
gerichtet  hat,  in  welchem  er  demselben  unter  lebhaftem  Dankes- 
ausdrucke als  Zeichen  seiner  Sympathie  und  Übereinstimmung  mit 
ihm  die  englische  Abendmahlsordnung  in  deutscher  und  lateinischer 
Übersetzung  zueignet 1). 


II. 

Abwechselnde  Berührungen  zur  Zeit  Königs  Eduard  VI. 

Nach  dem  Tode  des  Königs  Heinrich  VIII.  fiel  auch  dessen 
seitheriges  System.  Der  jugendliche,  aber  mit  edlen  Anlagen  reich- 
lich ausgestattete  Eduard  bestieg  als  König  den  Thron  seines  Vaters. 
Erzbischof  Cranmer,  in  dessen  Hände  die  Erziehung  und  Leitung 
des  jugendlichen  Fürsten  gelegt  war,  ließ  es  sich  alsbald  sehr  an- 
gelegen sein,  in  Verbindung  mit  Lord  Seymour  und  mit  dem  edlen 
Schatzsekretär  Cecil  der  Reformation  im  Lande  Eingang  zu  ver- 
schaffen, und  beseitigte  die  hemmenden  Artikel  und  Gesetze. 

Alsbald  eilten  die  allerwärts  zerstreuten  Flüchtlinge  in  ihre 
englische  Heimat  zurück.  Einer  der  ersten  unter  denselben  war 
Myles  Coverdale,  der  nun  bald  mit  Ehrenämtern  aller  Art  überhäuft 
wurde.  Wenige  Jahre  nachher  (^1551)  wurde  er  zum  Bischof  von 
Exeter  ernannt. 

Die  Grundsätze  der  schweizerischen  Reformatoren,  welche  die 
Flüchtlinge  und  namentlich  die  bedeutenden  unter  ihnen,  wie  Cover- 
dale, Hooper,  Sainpson  im  Exil  sich  mehr  und  mehr  angeeignet 
hatten,  wurden  durch  sie  auf  englischen  Boden  verpflanzt,  und  König 
Eduard  widerstrebte  nicht,  denselben  Eingang  zu  gestatten;  Erz- 
bischof Cranmer  und  andere  einflußreiche  Männer  zeigten  sich  den- 
selben gewogen  und  trugen  damit  viel  dazu  bei,  daß  das  Purita- 
nertum,  welches  sich  als  Gegensatz  gegen  die  Episkopalkirche 
späterhin  so  mächtig  entwickelte  und  schließlich  den  Umsturz 
der  episkopalen  Staatskirche  herbeiführte,  einen  großen  \ orschub 
erhielt,  denn  gerade  die  genannten  Männer  waren  die  Vorläufer  der 


1)  P.  S.  Works  of  C.  S.  525,  607  ff.  und  Original  letters  S.  31; 
Brief  dd.  26.  III.  1548,  von  Frankfurt  aus  geschrieben. 
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späteren  Puritaner,  das  Exil  unter  Heinrich  VIII.,  noch  mehr  unter 
Maria  Tudor  war  die  Pflanz  sch  ule  des  Puritanismus. 

Erzbischof  Cranmer,  der  im  Zeitraum  der  Regierung  des  Königs 
Eduard  die  Seele  der  Reformation  in  England  war,  hatte  erkannt, 
daß  das  Reformationswerk  nur  dann  mit  Erfolg  durcbgefükrt  werden 
könne,  wenn  auch  die  Universitäten,  jene  Bollwerke  des  Katholizis- 
mus, der  Reformation  zugänglich  gemacht  würden,  überhaupt  refor- 
miert werden  würden.  Deshalb  zog  er  einen  Kreis  auserlesener 
Theologen  nach  England,  Männer  von  entschieden  evangelischer  Ge- 
sinnung und  von  anerkannter  Gelehrsamkeit  wie  Peter  Alexander 
von  Artois,  Peter  Martyr  aus  Florenz  und  Bernardino  Ochino  aus 
Siena,  den  Polen  Johannes  Laski,  den  Schotten  Alexander  Alesius; 
ferner  Matthias  Kegelin,  Franz  Dryander,  Tremellius,  Butzer  und 
Fagius:  mehreren  derselben,  wie  Peter  Martyr,  Butzer,  Tremellius, 
Dryander  und  Fagius  wurden  bei  glänzender  Versorgung  die  wich- 
tigsten Lehrstühle  an  den  beiden  Universitäten  Oxford  und  Cam- 
bridge anvertraut. 

Dazu  trat  Cranmer  mit  den  Häuptern  der  deutschen  Reformation, 
soweit  sie  nicht  der  extrem  lutherischen  Richtung  angehörten,  be- 
sonders mit  Bullinger,  Melanchtlion  und  Calvin  in  Verbindung,  ja 
er  trug  sich  mit  dem  Plane,  alle  Protestanten  zu  einem  gemein- 
samen Bekenntnisse  zu  vereinigen  1).  Am  meisten  aber  ehrte  sich 
England  damit,  daß  es  so  vielen,  die  um  ihres  evangelischen  Glau- 
bens willen  bedrängt  und  verfolgt  wurden,  Zuflucht  bot  und  so  kam 
es,  daß  in  Kurzem  außer  vertriebenen  Franzosen  und  Niederländern 
auch  4000  Deutsche2),  die  man  aus  Brabant  verjagt  hatte,  allein 
in  London  angesiedelt  hatten  und  es  ist  nicht  unwahrscheinlich,  daß 
unter  denselben  auch  pfälzische  Protestanten  waren. 

Drei  von  den  oben  genannten  Gelehrten,  welche  Cranmer  nach 
England  berufen  hatte,  nehmen  unser  besonderes  Interesse  in  An- 
spruch, weil  ihre  Namen  auch  mit  der  Reformationsgeschichte  der 
Pfalz  aufs  engste  verflochten  sind.  Es  sind  dies  Martin  Butzer, 
Paul  Fagius  und  Emanuel  Tremelius. 

Der  Erstgenannte,  Butzer,  welchen  wir  ohne  Bedenken  den  Na- 
men eines  Reformators  der  Pfalz  beilegen  können,  hat  vornehmlich 
in  jüngeren  Jahren  viele  Zeit  in  der  Pfalz  zugebracht.  — Er  hatte 
in  Heidelberg  studiert,  hier  auch  gelegentlich  des  Augustinerkonvents 
1518  Luthern  kennen  gelernt  und  war  durch  ihn  für  die  evange- 
lische Wahrheit  gewonnen  worden:  als  er  deshalb  später  in  Be- 
drängnis kam,  hat  er  sich  einige  Zeit  in  Speyer,  dann  aber  zu 

1)  Herzog  und  Plitt,  R.-E.  III,  798. 
o-o  ^r,  w ®aum>  Butzer  und  Capito  S.  546,  ferner  P.  S.  Original  letters 
i ^eS  ^ranz  Lryander  an  Joachim  Vadian,  d.  d.  Cambridge  5.  VI. 

• t e Germans  are  allowed  to  have  their  own  church  and  preachers 
m London  where  there  are  said  to  be  four  thousand  of  that  nation. 
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Ebernburg  aufgehalten,  in  jener  sickingischen  Festung , die  als 
„Herberge  der  Gerechtigkeit u in  der  pfälzischen  Reformationsgeschichte 
hoch  in  Ansehen  steht.  Hernach  diente  er  dem  Pfalzgrafen  Friedrich 
als  Schloßkaplan  und  wurde  später  der  erste  evangelische  Pfarrer 
der  Pfalz  in  der  sickingischen  Amtsstadt  Land stuhl:  alsdann  be- 
teiligte er  sich  während  seiner  Wirksamkeit  in  Weissenburg  leb- 
haft am  Reformationswerke  der  südlichen  Pfalz  und  griff  dann  von 
Straßburg  aus  in  die  kirchlichen  Verhältnisse  des  Zweibrücker 
; Landes  sowie  der  Reichsstädte  Landau  und  Speyer  unmittelbar 
und  entscheidend  ein,  indem  er  eine  Art  Oberaufsicht  und  Leitung: 
führte.  Männer  wie  Schwebel  in  Zweibrück en,  Thomae  in  Berg- 
zabern, Bader  in  Landau  unternahmen  nicht  leicht  etwas  Wichtiges 
ohne  seinen  Rat,  die  Anstellung  der  Geistlichen  geschah  nach  seinen 
Vorschlägen  x)  und  in  Straßburg  saßen  die  Studierenden  der  Theo- 
logie aus  der  Pfalz  zu  seinen  Füßen1 2). 

Von  seiner  umfassenden  und  hervorragenden  Thätigkeit  in  Straß- 
burg, die  wir,  als  zu  weit  führend,  hier  nicht  verfolgen  können, 
interessiern  uns  zunächst  seine  Beziehungen  zu  England,  Dieselben 
reichen  zurück  bis  zu  den  Verhandlungen  über  die  Ehescheidungs- 
frage Heinrichs  VIII  : mit  den  englischen  Exulanten  in  Straßburg 
war  er  wohl  befreundet  und  jahrelang  stand  er  in  Briefwechsel  mit 
Cranmer,  der  ihn  schon  frühe  gerne  nach  England  gezogen  hätte  3). 
So  gab  denn  Butzer  endlich  einer  wiederholten  Einladung  Cranmers 
folge,  als  ihm  in  Straßburg  nach  Einlührung  des  verhaßten  Interims 
der  Aufenthalt  unmöglich  geworden  war:  Paul  Fagius  und  Nägelin 
schlossen  sich  ihm  an,  Peter  Martyr  war  schon  vorher  nach  London 
abgereist.  Ob  auch  pfälzische  Geistliche  damals  in  England  Zu- 
flucht gesueüt  haben,  ist  zwar  nicht  nachzuweisen,  wohl  aber  nicht 
unwahrscheinlich:  soviel  steht  wenigstens  fest,  daß  infolge  der  Ein- 
führung des  Interims  in  der  Kurpfalz  viele  evangelisch  gesinnte 
Geistliche  das  Land  verlassen  haben4). 

Alle  jene  vorgenannten  Männer  haben  sich  in  England  ausgezeich- 
nete Verdienste  erworben.  Butzer  gelangte  zu  hohen  Ehren  und  wirkte, 
getragen  von  der  königlichen  Gunst,  von  der  Hochschule  bevorzugt, 
seltener  Auszeichnungen  gewürdigt  und  geliebt  von  den  Führern 
der  reformatorischen  Bewegung  in  England,  von  Cranmer,  Parker, 
Hadden,  Bradford,  im  Segen  bis  zu  seinem  am  28.  Februar  1552 
erfolgten  Tode. 

Schon  drei  Jahre  vorher  hatte  der  Tod  seinen  Freund  und 

1)  cf.  Büttinghausen,  Beiträge  I.  S.  105  f.  Brief  Schwebels  an  Butzer 
vom  8.  III.  1532. 

2)  cf.  die  bezüglichen  Bemerkungen  bei  Röhrich,  Gesch.  d.  Reformation 
des  Elsasses  II,  240;  Gelbert,  Bader  204,  215,  221.  256  ff.,  271,  277. 

3)  cf.  Baum,  Butzer  etc.  S.  544;  Herzog  und  Plitt  R.-E.  III,  44. 

4)  cf.  Struve,  Pfälzische  Kirchenhistorie  S.  36. 
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ehemaligen  Straßburger  Amtsgenossen  Fagius  dahingerafft.  - Letz- 
terer war  ein  Pfälzer  von  Geburt  und  wenn  er  auch  niemals 
unmittelbar  im  Dienste  der  pfälzischen  Kirche  stand,  so  folgte  er 
doch  deren  Entwicklung  mit  lebhaftem  persönlichen  Interesse.  Er 
war  auf  die  endliche  Durchführung  der  Reformation  in  derselben 
stets  eifrig  bedacht,  so  sehr,  daß  im  J.  1546  Kurfürst  Friedrich 
von  der  Pfalz  ihm  den  ehrenvollen  Auftrag  zu  geben  Veranlassung 
nahm,  die  Stadt  und  Universität  Heidelberg  reformieren  zu  helfen.  — 
Recht  lehrreich  und  interessant  sind  die  noch  vorhandenen  Briefe, 
in  denen  der  damalige  Bischof  von  Exeter,  Coverdale,  und  später 
Peter  Alexander,  der  einstmalige  erste  Prediger  der  englischen  Ko- 
lonie in  Straßburg,  im  Auftrag  von  König  Eduard  VI.  und  von 
Erzbischof  Cranmer  dringende  Einladungen  an  Fagius  haben  ergehen 
lasssen,  doch  nach  England  zu  kommen1):  desgleichen  die  Briefe, 
welche  Fagius  und  Butzer  von  Calais  und  später  von  Cambridge 
aus  an  ihre  Straßburger  Angehörigen  und  Freunde  gerichtet  haben, 
worin  die  Erlebnisse  auf  der  Reise  und  der  freundliche  Empfang  in 
England  trefflich  geschildert  werden2). 

Fagius  starb  nach  kaum  halbjährigem  Wirken  in  Cambridge  am 
23.  November  1549. 

Noch  im  Tode  hat  man  die  verdienten  Männer  in  seltener 
Weise  geehrt:  Butzers  Leichnam  wurde  sogar  unter  großartigen 
Kundgebungen  in  der  Hauptkirche  zu  Cambridge  beigesetzt. 

Der  dritte  unter  den  pfälzischen  Theologen,  welcher  von  Erz- 
bischof Cranmer  nach  England  berufen  worden,  war  Emanuel  Tre- 
mellius.  — Er  war  zwar  weder  seiner  Geburt  nach  ein  Pfälzer,  wie 
Fagius,  noch  hatte  er  vor  seiner  Berufung  nach  England  in  der 
Pfalz  gewirkt,  wie  Butzer;  er  stammte  vielmehr  aus  Italien  und 
hatte,  seitdem  er  wegen  seiner  evangelischen  Gesinnung  gleichzeitig 
mit  Peter  Martyr  Vermigli  sein  Vaterland  batte  verlassen  müssen, 
in  Straßburg  als  akademischer  Lehrer  ein  Unterkommen  gefunden. 
Auch  ihn  hatte  das  Interim  aus  Straßburg  fortgetrieben  und  nach 
kurzem  Aufenthalte  in  der  Sclnveiz  war  auch  er  einer  Einladung 
Cranmers  gefolgt  und  hatte  in  Cambridge  als  Exeget  des  alten  Te- 
staments eine  Lehrerstelle  übernommen  , die  er  mit  großem  Erfolg 
und  Beifall  bis  zum  Tode  des  Königs  Eduard  bekleidete  3). 


1)  P.  S.  1846:  Original  letters  I,  S.  32.  letter  XN:  Miles  Coverdale 
to  Paul  Fagius  dated  at  Windsor  Castle  21.  oct.  1848  und  Orig,  letters  I, 
S.  329,  letter  CLVI.  Peter  Alexander  to  Paul  Fagius.  dated  at  Lambeth, 
march  24.  1559.  (Originale  im  St.  Thomas  Archiv  zu  Straßburg). 

2)  Orig,  letters  I,  331,  Fagius  to  Ulstetter  d.  d.  Calais  18.  IV.  1549; 
Orig,  letters  I,  332  an  Ulstetter  und  Hubert;  endlich  Briefe  Butzers  an  sei- 
nen Sohn  Nathanael ; cf.  auch  Baum  a.  a.  0.  S.  548  f. 

3)  cf.  H.  u.  Fl.,  R.-E.  XVI,  1.;  Molitor,  Geschichte  einer  deutschen 
Fürstenstadt  S.  209;  Butters,  Ern.  Tremellius,  eine  Lebensskizze  S.  7 ff. 
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Wie  er  sich  aber  in  der  Folge  um  die  pfälzische  Kirche  ver 
dient  gemacht  und  in  derselben  zu  maßgebendem  Einfluß  gelangte, 
darauf  wird  später  noch  zurückgekommen  werden. 

So  waren  denn  die  Berührungen  zwischen  England  und  der 
Pfalz  auch  in  dieser  Periode  mannigfache  und  wichtige  und  wie 
zur  Zeit  Heinrichs  VIII.  England  an  die  Pfalz  Theologen  abgab, 
die  der  Kirche  und  den  Gemeinden  daselbst  zur  Zierde  gereichten, 
die  auch  zur  Befestigung  des  .Reformationswerkes  treffliche  Dienste 
leisteten  und  bei  den  einheimischen  Theologen  einen  heilsamen  Wett- 
eifer anfachten,  deren  Gesichtskreis  erweiterten  und  erhellten,  so  hat 
auch  das  evangelische  England  durch  die  reformatorischen  Ideen,  die 
damals  Süddeutschland  und  auch  die  Pfalz  beherrschten,  kräftige, 
wirksame  Nahrung  erhalten. 

Da  kam  unvermutet  ein  gewaltiger  Rückschlag  und  ein  böser 
Feind  hatte  das  herrlich  aufkeimende  Saatfeld  mit  geflissentlicher 
Wut  zu  zerstören  und  zu  zertreten  unternommen. 

III. 

Die  Berührungen  zur  Zeit  der  Maria  Tudor. 

Schon  1553  folgte  auf  Eduard  VI.,  Maria  die  katholische,  die, 
wie  bekannt,  mit  großer  Grausamkeit  den  Protestantismus  auszurotten 
begann.  Man  schätzt  die  Zahl  der  unter  Maria  vollzogenen  Hin- 
richtungen von  Protestanten  auf  400,  die  der  Flüchtlinge  auf  mehr 
denn  das  Doppelte.  Unter  den  letzteren  war  auch  der  Bischof  von 
Exeter.  Myles  Coverdale,  der  mit  genauer  Not  nach  anderthalbjähriger 
Haft  sein  Leben  nur  dadurch  retten  konnte,  daß  sich  sein  Schwager, 
Dr.  John  Macbee  (Machabaeus)  an  einflußreicher  Stelle  für  ihn  ver- 
wendet hat. 

Es  ist  uns  ein  sehr  interessanter  Brief  erhalten1),  welchen 
der  nachherige  Erzbischof  Dr.  Edmund  Grindal  im  Mai  1556  von 
seinem  Frankfurter  Exil  aus  an  Coverdale  gerichtet  hat,  in  welchem 
sich  dieser  in  ergreifenden  Worten  über  die  Heimsuchungen  aus- 
spricht, welche  durch  Maria  über  die  Protestanten  Englands  gekom- 
men sind  und  Andeutungen  gibt,  wie  sich  die  englischen  Flüchtlinge 
im  Auslande  zurecht  gefunden  haben,  indem  sie  zunächst  in  Frank- 
furt2), dann  aber  auch  in  Zürich,  Straßburg  und  Wesel  sich  nie- 
dergelassen haben. 

1)  cf.  P.  S.  Remains  of  Archbishop  E.  Grindal  S.  238  from  Frankfort 
the  6 of  may  1556,  unterzeichnet:  E.  G. 

2)  1554.  26.  VI.  kam  eine  Schaar  englischer  Flüchtlinge^  nach  Frank- 
furt, geführt  von  Edm.  Sutton,  Wil.  Williams,  W.  Wittingham,  Th.  Wood  etc.  ; 
1555.  IH.  kam  Dr.  Cox  mit  einer  Anzahl  Landsleute;  1555.  V.  kam  Laski, 
der  vorher  in  Friesland,  dann  in  England  gewirkt  hatte;  cf.  Th.  Schott, 
Frankfurt  als  Herberge  fremder  Flüchtlinge  (Verein  f.  Reformationsgeschichte 
1887,  S.  27  ff.). 
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Jener  Erretter  Coverdales,  Dr.  John  Macbee  nimmt  unser  be- 
sonderes Interesse  deshalb  in  Anspruch,  weil  er  eine  zeitlaug  eine 
Predigerstelle  in  der  Pfalz  inne  hatte;  er  war  nach  einer  Notiz  in 
Fabers  ,. Stoff*1 * * 4  D etwa  um  1556  Pfarrer  in  der  kurpfälzischen  Amts- 
stadt Kübelberg  bei  Homburg  und  es  wird  ihm  dort  das  Lob  eines 
durch  Frömmigkeit  und  Gelehrsamkeit  hervorragenden  Mannes  ge- 
spendet (exul  anglus,  vir  pietate  et  eruditione  praestans).  Dieser 
Dr.  Macbee  hat  damals  als  Hofkaplan  io  Kopenhagen  den  König 
von  Dänemark  zu  bewegen  gewußt,  daß  er  sich  bei  der  Königin 
Marie  zu  gunsten  des  gefangenen  Bischofs  Coverdale  verwende,  was 
denn  auch  geschah.  So  durfte  Coverdale  nach  kurzem  Aufenthalt 
in  Dänemark  und  Wesel  auf  Einladung  des  Herzogs  Wolfgang  von 
Zweibrücken  nach  Bergzabern  zurückkehren  und  die  früher  bekleidete 
Stelle  eines  zweiten  Predigers  wieder  übernehmen. 

Im  Ganzen  hat  jedoch  dieser  zweite  Aufenthalt  in  Bergzabern, 
über  den  nur  kärgliche  Nachrichten  auf  uns  gekommen  sind2), 
bloß  einige  Monate  gedauert;  die  meiste  Zeit  während  seines  zweiten 
Exils  verbrachte  er  ohne  Zweifel  in  Genf  (bis  1558).  Sein  weiterer 
Lebenslauf  hat  für  uns  weniger  Interesse.  Er  war  noch  einige  Jahre 
Pfarrer  in  London  und  starb  als  Emeritus  1569:  der  englische  Pro- 
testantismus hat  seiner  rastlosen  Thätigkeit  viel  zu  verdanken,  auch 
das,  daß  er  durch  ihn  mit  den  Erzeugnissen  und  Errungenschaften  der 
deutschen  Gelehrtenwelt  bekannt  und  befruchtet  wurde ; denn  Co- 
verdale hat,  wie  früher  schon  erwähnt,  in  trefflichen  Übersetzungen 
und  Bearbeitungen  die  Geisteserzeugnisse  von  Männern  wie  Erasmus, 
Luther,  Butzer,  Osiander,  Zwingli  und  Calvin  seinen  Landsleuten 
zugänglich  gemacht,  an  seinen  Teil  also  wesentlich  die  wechsel- 
seitigen Berührungen  herbeigeführt  und  gefördert:  er  hat  es,  gleich- 
wie viele  seiner  mit  ihm  nach  Deutschland  verbannten  Landsleute, 
mit  vermitteln  helfen,  daß  ein  inniger  geistiger  Verkehr  eingerichtet 
wurde  zwischen  den  tonangebenden  Persönlichkeiten  der  englisch- 
evangelischen Kirche  und  den  Führern  und  Leuchten  des  Protestau- 
tismus in  Deutschland  und  in  der  Schweiz,  ein  Verkehr,  der  sich  je 
länger,  je  mehr  ausdehnte  und  entwickelte.  Wir  besitzen  ganze 
Sammlungen  von  Briefen  und  Korrespondenzen,  die  von  diesem  Ver- 
kehr Zeugnis  geben;  es  sind  dies  die  von  der  Parker  Society  ver- 
anstalteten Sammlungen  der  original  letters  und  der  Züricher  letters, 
sowie  der  Remains  von  Bischof  Coverdale  und  von  Erzbischof  Grindal. 

Auch  über  den  letztgenannten  und  schon  wiederholt  erwähnten 
Gelehrten  wären  hier  einige  Bemerkungen  anzuführen.  Es  berichtet 


1)  Stoff  II,  40. 

. P*  S*  Works  of  B-  C.  S.  669  und  Msc.  in  St.  Thomas  I . p.  41  : 

d-  d-  Tabernae  mont.  12  Cal.  Octobris  ohne  Jahreszahl,  unterzeichnet : 

Milo  Coverdalus.  Anglus,  nuper  Exon. 
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nämlich  die  von  ihm  uns  zur  Verfügung  stehende  Literatur x)  von 
ihm,  daß  auch  er  sich  einige  Zeit  in  der  Pfalz,  nämlich  in  Speyer 
als  Gast  bei  einem  Schottländer  namens  Leach  aufgehalten  habe 
und  Grindal  selbst  bestätigt  diese  Nachricht  in  einem  Briefe,  den 
er  unterm  31.  Juli  1563  von  Landsdown  aus  au  den  Schatzkanzler 
W.  Cecil,  den  nachherigen  Baron  Burleigh  gesendet  hat,  worin  er 
seinen  Gastgeber  als  frommen  Christen  und  bewährten  Patrioten 
rühmt 1  2). 

Edmund  Grindal  gehörte,  schon  ehe  er  nach  Deutschland  ge- 
flüchtet, zu  den  hervorragendsten  und  treuesten  Arbeitern  am  Re- 
formationswerke in  England 3) ; er  hatte  bereits  während  der  Re- 
gierungszeit des  Königs  Eduard  Beziehungen  zu  den  deutschen  Refor- 
matoren gepflegt  und  stand  namentlich  bei  Butzer  in  sehr  hoher 
; Achtung,  so  sehr,  daß  sich  dieser  von  ihm  Charakteristiken  und 
Urteile  über  die  hervorragendsten  englischen  Theologen  ausbat 4). 

Grindal  hat  in  Straßburg  eine  fruchtbare  Thätigkeit  entwickelt: 
dieselbe  war  vorzugsweise  darauf  gerichtet,  den  Verkehr  mit  den 
Flüchtlingen  aus  anderen  Ländern  anzubahnen , die  Obrigkeit  zu 
Gunsten  seiner  unglücklichen  Landsleute  zu  beeinflussen,  das  kirch- 
liche Leben  der  letzteren  zu  organisieren  und  sie  in  feste  Verbände 
zusammenzuschließen.  — - Von  seiner  hervorragenden  Stellung  unter 
den  Landsleuten  gibt  Zeugnis  die  Entsendung  nach  Frankfurt,  da- 
mit er  dort  eine  Zwistigkeit  wieder  ausgleichen  helfe,  die  in  der 
englischen  Kolonie  ausgebrochen  war.  Grindal,  wde  überhaupt  die 
Straßburger,  standen  damals  auf  seiten  derjenigen,  welche  die  aus- 
geprägten Kultusformen  festzuhalten  wünschten  und  sich  der  An- 
näherung an  die  Gebräuche  der  französisch  - reformierten  Kirche 
widersetzten. 

Es  verdient  nach  dem  Bisherigen  hervorgehoben  zu  werden,  daß 
auch  in  dieser  Periode  die  Engländer  auf  die  Entwicklung  der 
evangelischen  Kirche  in  Süddeutschland  einen  gewissen  Einfluß  aus- 


1)  The  Remains  of  Edmund  Grindal  D.  D.  successively  bishop  of  Lon- 
don and  Archbishop  of  York  and  Canterbury  S.  III : from  Straßburg  he  oc- 
casionelly  visited  other  places  and  spent  some  time  at  Wasselnheim,  Spires 
and  Frankfort.  cf.  dazu  die  biographische  Abhandlung  über  Grindal  von 
Th.  Richter  in  der  Encyklopädie  von  Ersch  und  Gruber  XC.  S.  366 — 393. 

2)  P.  S.  Remains  of  archbishop  G.  letters  S.  275  (Landsdown  Msc.  6 
Nr.  64):  Sir!  I send  you  inclosed  a letter  writ  by  one  Leach  a Scotman, 
now  in  Ireland  ...  I know  the  man  well,  he  was  mine  host  at  Spires 
in  Germany;  he  is  of  good  religion,  honest  and  one  that  ewer  wished  to 
live  to  see  the  queen’s,  majesty,  come  to  the  crown,  and  for  declaration  of 
his  affection  herein  he  forsaked  Germany,  where  he  was  in  good  estimation 
and  good  case  to  live  and  came  ower  amang  us  exiles. 

3)  cf.  Richter  a,  a.  0.  S.  393. 

4)  Strype:  the  history  of  the  life  and  acts  of  Edmund  Grindal  p.  6 
und  309:  Beurteilung  des  Bischofs  Ridley  in  dessen  Streit  mit  dem  Papisten 
John  Young. 
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«•eiibt  haben , der  sich  zwar  nicht  in  wichtigen , nach  außen  zutage 
tretenden  Erscheinungen  und  Wirkungen  kundgab,  sondern  der  sich 
vorerst  nur  im  Geistesleben  und  in  der  verborgenen  Geisteswerk- 
stätte  einzelner  Männer  vollzog,  die  mit  den  Engländern  geistigen 
Verkehr  unterhielten,  einen  Einfluß,  der  sich  aber,  nachdem  in  ge- 
genseitigem Austausch  sich  die  Ideen  geklärt  hatten  und  ausgereift 
waren,  an  dem  Kolorit  der  auch  weite  Kreise  beherrschenden  Zeit- 
richtung wohl  erkennen  und  nachweisen  läßt.  Und  wer  wollte  es 
bezweifeln,  daß  der  Verkehr  der  deutschen  Gelehrten  mit  so  vielen 
durch  wissenschaftlichen  Ernst,  Glaubenstärke,  Scharfsinn  und  Opfer- 
mut ausgezeichneten  Männern,  wie  sie  unter  den  Exulanten  waren, 
doch  auch  jene  in  all  diesen  Vorzügen  und  Tugenden  hat  fördern 
helfen  ? 

Wenn  die  Verfolgungswut  der  fanatischen  Königin  Maria  schon 
die  evangelisch  gesinnten  Engländer  schwer  genug  betroffen  hat  — 
noch  unmittelbarer  und  wuchtiger  wurden  die  davon  berührt,  die 
aus  anderen  Ländern  zur  Evangelisation  Englands  herübergekommen 
waren.  Gegen  sie  waren  die  ersten  und  schärfsten  Schläge  gerichtet 
und  sie  mußten  sich  eiligst  zur  Flucht  entschließen  — zu  allererst 
die  deutschen  und  fremden  Professoren  in  Oxford  und  Cambridge.  — 
Nur  mit  genauer  Not  gelang  es  dem  Oxforder  Gelehrten  Peter  Martyr 
aus  England  zu  entkommen;  er  ist  schon  Ende  Oktober  1553  in 
Straßburg  ein  getroffen,  hat  sich  dort  kaum  etwas  über  ein  Jahr 
lang  unter  vielen  Schwierigkeiten  gegenüber  der  überhand  nehmenden 
lutherischen  Reaktion  behauptet  und  siedelte  endlich  im  Jahre  1555 
nach  Zürich  über,  von  wo  aus  er  dann  noch  ein  Jahrzehnt  lang  leb- 
hafte Beziehungen  zu  England  und  zu  den  hervorragenden  Vertretern 
daselbst  unterhielt *). 

Nicht  besser  erging  es  dem  Professor  Emanuel  Tremellius  in 
Cambridge.  Seine  Flucht  geschah  so  eilig,  daß  er  seinen  ganzen 
Hausrat  in  England  zurücklassen  mußte.  Er  waudte  sich  zunächst 
nach  Straßburg;  da  aber  auch  er  sich  nicht  mit  dem  lutherisch  ge- 
sinnten Dr.  Marbach  vertragen  konnte,  ging  er  zunächst  in  die 
Schweiz:  dann  aber  folgte  er  einem  Ruf  des  Herzogs  Wolfgang  als 
Prinzenerzieher,  übernahm  4 Jahre  nachher  (1558)  das  ehrende 
Amt  eines  Rektors  an  dem  neugegründeten  Gymnasium  zu  Hornbach 
in  der  Pfalz,  bis  ihn  im  J.  1561  Kurfürst  Friedrich  III.  von  der 
Pfalz  als  Professor  des  alten  Testaments  an  die  Heidelberger  Hoch- 
schule berief.  Hier  entfaltete  er  an  der  Seite  der  pfälzischen  Ge- 
lehrten CJrsinus,  Oleviau,  Boquin  und  anderer  eine  erfolgreiche 
akademische  Thätigkeit  und  beschloß  endlich  im  Jahre  1580  sein 
thatenreiches  Leben  in  Sedan 1  2). 

1)  cf.  P.  S.  Zürich  letters  I,  6 ff.,  23,  77,  88 ; II,  25,  32,  38,  47,  57 ; Brief- 
wechsel mit  John  Jewel,  Thomas  Sampson,  Bischof  Cox,  Bischof  Sandys  etc. 

2)  cf.  Ney  in  Herzog  u.  Plitt  R.-E.  16,  2;  Molitor,  Geschichte  einer 
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Noch  einer  weiteren  Berührung  zwischen  England  und  der  Pfalz 
hätten  wir  hier  zii  gedenken,  wenngleich  dieselbe,  soweit  sich  die 
Ereignisse  auf  pfälzischem  Boden  vollziehen,  in  eine  spätere  Zeit 
fällt:  ich  meine  die  Gründung  Frankenthals  durch  niederländische 
Protestanten. 

König  Eduard  VI.  hatte  in  seinem  Reiche,  wie  wir  gesehen 
haben,  einer  großen  Anzahl  aus  Brabant  und  den  Niederlanden  ver- 
jagter -Protestanten  Aufnahme  gewährt.  Auch  diese  waren  durch 
die  blutige  Maria  abermals  zur  Flucht  genötigt  worden  und  hatten 
sich  zunächst  nach  Dänemark  und  dann  nach  Deutschland  gewandt, 
ein  Teil  davon  nach  Frankfurt* 1)  und  nach  Landau2),  um  sich 
daselbst  anzusiedeln.  — In  Landau,  wo  damals  das  Luthertum  einen 
ausgeprägt  exklusiven  Charakter  angenommen  hatte,  wies  man  die 
Calvinisten  kurzer  Hand  ab.  In  Frankfurt  dagegen,  wo  ihnen  der 
einflußreiche  Adolf  von  Glauburg  entgegen  kam,  nahm  man  die  Fremd- 
linge freundlich  auf3)  und  gestattete  ihnen,  ihren  Gottesdienst  aus- 
zuüben; doch  scheint  es  ihnen  in  der  gleichfalls  vom  strengen 
Lutherthum  beherrschten  Stadt  nicht  sonderlich  behagt  zu  haben, 
denn  wenige  Jahre  nachher  zogen  sie  unter  Führung  ihres  Prediger 
Peter  Dathen  in  Frankenthal,  zum  Teil  auch  in  Schönau  ein, 
woselbst  ihnen  Kurfürst  Friedrich  III.  die  Klöster  eingeräumt  hatte. — 
So  wurden  diese  niederländischen  Flüchtlinge  die  Gründer  der  Stadt 
Franken  thal.  , 

IV. 

Berührungen  zur  Zeit  der  Königin  Elisabeth. 

Inzwischen  war  in  England  ein  vollständiger  Umschwung  der 
Verhältnisse  eingetreten.  Maria  Tudor,  die  „Isebel“,  wie  sie  häufig 
mit  naheliegender  Vergleichung  von  den  englischen  Protestanten  ge- 
nannt wurde4),  war  am  17.  November  1558  gestorbeu  und  ihre 


deutschen  Fürstenstadt  211  ff. ; Butters,  Em. Tremellius  S.  18. — Seit  1559 
war  er  zugleich  Konsistorialassessor  und  arbeitete  als  solcher  an  der  Über- 
setzung der  „Kirchenordnung“  in  die  lateinische,  französische  und  eng- 
lische Sprache. 

1)  „Stoff“  II,  66  ff. 

2)  Wille,  Stadt  und  Festung  Franken  thal.  Heidelberg  1876. 

3)  Lehmann,  Geschichte  der  Stadt  Landau  417:  „Im  Jahre  1557  kam 
eine  Anzahl  flüchtiger  Engländer  auf  Empfehlung  des  Zweibrücker  Ober- 
amtmanns L.  v.  Eschenau  nach  Landau  mit  der  Bitte  um  Schutz  und  Auf- 
nahme, sie  wurden  jedoch  abgewiesen“. 

4)  Frau  Anna  Hooper,  die  Wittwe  des  früheren  Bischofs  von  Gloueester, 
der  als  Märtyrer  des  Evangeliums  in  England  einen  schrecklichen  Tod  auf 
feuchtem  Holzstoß  erlitten,  schreibt  am  Schlüsse  ihres  letzten,  an  Bullinger 
gerichteten  Briefes:  Your  god  doughter  Rahel  sends  you  an  English  coin 
on  wich  are  the  effigies  of  Ahab  and  Isebel,  cf.  Brief  vom  11.  April  1555 
in  Orig,  letters  I,  155. 
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Schwester  Elisabeth  hatte  den  englischen  Thron  bestiegen  1).  Von 
allen  Seiten  kehrten  die  Flüchtlinge  in  ihre  Heimat  zurück.  Edmund  ^ 
Grindal  wurde  schon  ein  Jahr  nach  seiner  Rückkehr  zum  Bischof  * 
iu  London,  nicht  lange  darnach  zum  Erzbischof  zu  York  und  end- 
lich zum  Erzbischof  von  Canterbury  ernannt;  später  allerdings  fiel 
er  in  Ungnade  und  beschloß  sein  Leben  in  Croydon  am  6.  Juli  1583. 

Die  englisch eu  Flüchtlingskolonien  in  Straßburg , Frankfurt, 
Wesel,  Emden,  Basel,  Genf  und  Zürich  lösten  sich  nun  auf:  aber 
die  geistige  Verbindung,  die  hier  überall  angeknüpft  war,  hielt  noch 
auf  weit  hinaus  stand  und  wurde  beiderseits  mit  viel  Liebe  und 
Anhänglichkeit  gepflegt.  Wir  können  dies  hier,  so  interessant  es 
auch  ist,  nicht  weiter  verfolgen  und  müssen  uns  darauf  beschränken, 
hiuzuweisen  auf  die  Korrespondenz  unseres  pfälzischen  Landsmannes 
Konrad  Hubert  mit  den  hervorragendsten  Würdenträgern  der  eng- 
lischen Staatskirche,  mit  Erzbischof  Grindal  und  dem  Staatssekretär 
Franz  Walsingham,  welche  von  seiten  Huberts  auch  in  der  Absicht 
gepflegt  wurde,  um  pietätvoll  das  Material  zu  sammeln  für  die  be- 
absichtigte Herausgabe  der  Schriften  seines  verehrten  Lehrers  und 
Freundes  Martin  Butzer. 

Der  eigentümliche  Entwicklungsgang,  welchen  von  nun  au  die 
englische  Staatskirche  unter  Elisabeth  nahm,  war  keineswegs  ein 
solcher,  daß  die  reformierte  Kirche  in  Deutschland  und  in  der 
Schweiz,  welche  derselben  eine  so  rege  und  herzliche  Teilnahme 
entgegengebracht  haben,  einen  besondern  Gefallen  daran  hätten  haben 
können;  aber  auch  viele  englische  Theologen,  welche  im  Ausland 
die  reformierte  Lehre  liebgewönnen  hatten,  konnten  sich  nicht  da 
mit  befreunden,  daß  der  englische  Gottesdienst  mit  so  „viel  römi- 
schen Ceremoniendienst,  papistischem  Wesen,  Schaugepränge  und 
Bilderdienst“  versetzt  blieb2).  — Die  Spannung,  deren  Anfänge 
schon  in  Frankfurt  zutage  getreten  waren,  vergrößerte  sich  mehr 
und  mehr  und  führte  schließlich  zur  völligen  Trennung  der  Con- 
formisten  und  der  Nonconformisten,  des  Hochkirchentums  und  des 
Puritanismus. 

Wie  man  auf  beiden  Seiten,  auf  englischer  und  auf  deutscher, 
bemüht  war,  diese  Spannung  der  protestantischen  Parteien  in  Eng- 
land zu  mildern  und  ihr  entgegenzuarbeiten , davon  gibt  eben  jene 
außerordentlich  lebhafte  Korrespondenz  Zeugnis  uud  es  ist  gewiß 
bemerkenswert,  daß  eben  auch  hier  wieder  ein  Theologe  aus  der 
Pfalz  ein  gewichtiges  Wort  mitredete;  es  war  dies  der  milde  und 


1)  In  einem  Gedichte  Walter  Haddons  ruft  er  aus:  Anglia  tolle  ca- 
put  salvis  jactate  procellis  Exagitato  malis,  Anglia  tolle  caput.  Aurea  virgo 
venit,  roseo  venerabilis  ore,  Plana  deo,  princeps  Elisabetha  venit  etc.  cf. 
J.  Strype:  annals  of  the  reformation  in  the  church  of  England  I,  2 u.  165). 

2)  cf.  Th.  Richter  a.  a.  O.  bei  Ersch  und  Gruber  XC. 
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gelehrte  Neustadter  Theologe  Hieronymus  Zanchi,  bekannt  als  Zierde 
der  Neustadter  und  Heidelberger  Hochschule. 

Umgekehrt  bemühten  sich  englische  Theologen , wie  Georg 
Withers  und  andere  beim  kurpfälzischen  Hofe  und  bei  Kurfürst 
Friedrich  III.  selbst  um  dessen  Vermittlung  bei  der  Königin  Elisa- 
beth (1567),  daß  sie  doch  , eifriger  auf  die  Heilung  der  englischen 
Kirche  von  ihren  großen  Krankheiten  bedacht  sein  möge,  alle  Er- 
innerungen an  das  Papsttum  verdammen  und  die  Reformation  der 
Kirche  vollende  4 1). 

Aber  auch  die  abwechselnden  Schicksale  der  evangelischen 
Kirche  in  der  Kurpfalz  verfolgte  mau  in  England  mit  großer  Span- 
nung, namentlich  damals,  als  nach  des  Kurfürsten  Friedrichs  III. 
Tod  die  lutherische  Reaktion  eintrat  und  man  der  Versuchung  nicht 
zu  widerstehen  vermochte,  das  Andenken  von  Männern  wie  Butzer, 
Fagius  und  anderer  zu  verunglimpfen. 

Indessen  ist  es  der  Königin  hoch  anzurechnen,  daß  sie  bereits 
im  August  1560  den  Befehl  ausgegeben  hat,  alle  die  Prozeßakten 
und  Schmähschriften , die  man  einst  gegen  Butzer  und  Fagius  auf- 
gehäuft hatte,  zu  vernichten  und  deren  Gedächtnis  an  ihren  Grüften 
akademisch,  kirchlich  und  bürgerlich  in  allen  Ehren  wieder  zu  er- 
neuern 1 2). 

Mit  dem  Hinweis  auf  diese  Ereignisse  sind  wir  an  den  Grenzen 
des  in  vorgestelltem  Thema  festgesetzten  Rahmens  an  gelangt,  und 
was  noch  etwa  über  die  weiteren  vielfachen  Berührungen  zwischen 
England  und  der  Pfalz  zu  sagen  wäre,  wie  z.  B,  über  jene  fol- 
genschweren Ereignisse,  die  sich  an  die  Heirat  des  Kurfürsten 
Friedrich  V.  von  der  Pfalz  mit  der  englischen  Prinzessin  Elisabeth 
knüpfen  und  mehreres  andere,  das  geht  über  das  vorgesteckte 
Ziel  weit  hinaus. 

Zur  Bibliographie. 

*Harster,  W.,  Der  Grundbesitz  des  Klosters  Weissenburg  i.  E. 
I.  Th.  1893.  II.  Th.  1894.  Programm  des  hum.  Gymnasiums 
in  Speier. 

Vorangeschickt  ist  eine  Geschichte  des  uralten,  1524  in  ein  welt- 
liches Stift  umgewandelten  und  1546  dem  Bistum  Speier  einverleibten 
Klosters,  dessen  reicher  Güterbesitz,  worüber  die  Arbeit,  auf  Grund 
eingehender  Forschungen  und  kritischer  Behandlung  der  einschlägigen 
Urkunden,  Mitteilungen  im  Einzelnen  macht,  nicht  zum  wenigsten  auch 
in  der  heutigen  Rheinpfalz  lag. 

Ludwig,  S.,  Die  Politik  Nürnbergs  im  Zeitalter  der  Reformation 
(von  1520—1534).  Göttingen  1893.  156  S.  8°. 


1)  cf.  Zürich  letters  I,  S.  156 — 163. 

2)  cf.  Baum  a.  a.  O.  S.  568. 
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* Meyer,  Jul.  Dr.,  Oberlandesgerichtsrat,  Die  Einführung  der  Re- 
formation in  Franken.  Denkschrift  zum  Gedächtnis  an  den 
350.  Jahrestag  des  Todes  Markgraf  Georg  des  Frommen.  Mit 
einer  Abbildung  des  Markgrafen.  Ansbach  1893.  25  S.  gr.  8°. 

Eine  kleine  warm  geschriebene  Schrift  des  bewährten  Kenners  der 
fränkischen  Geschichte,  die  aber  auch  einige  kleine  Unrichtigkeiten  enthält. 

*Mummenhoff,  Ernst,  Stadtarchivar,  Haus  Sachs.  Zum  400jähr. 
Geburtsjubiläum  des  Dichters.  Im  Auftrag  der  Stadt  Nürn- 
berg. Nürnberg  1894.  141  S.  50  Pf. 

Diese  Festschrift  des  bekannten,  um  die  Geschichte  Nürnbergs  wie  um 
ihr  Archiv  und  ihre  Bibliothek  hochverdienten  Archivars  bietet  in  kleinerem 
Rahmen  ein  frisches,  ansprechendes  Lebensbild  des  Nürnberger  Meisters  und 
versteht  es  durch  reiche  Auszüge  aus  den  vielen  Schriften  desselben,  denen  : 
Facsimiles  und  treffliche  Holzschnittwiedergaben  beigefügt  sind,  dem  Leser 
einen  guten  Einblick  in  die  vielseitige  literarische  Thätigkeit  des  merkwür-  ' 
digen  Mannes  zu  gewähren  und  muß  als  durchaus  zweckentsprechend  be-  ] 
zeichnet  werden.  Das  zweite  Kapitel  handelt  von  Hans  Sachs  in  seinem  Ver- 
hältnis zur  Reformation,  worüber  auch  der  Verein  für  Reformationsgeschichte 
im  Jahre  1889  eine  eigene  Schrift  aus  der  geschickten  Feder  von  Wald. 
Kawerau  in  Magdeburg  gebracht  hat  (Vereinsschr.  Nr.  26).  In  einem 
größeren  Werke,  wesentlich  vom  literarhistorischen  Standpunkt  aus,  hat  i 
Rud.  Genee,  Leipzig  1894,  den  Meister  gewürdigt. 

^Moninger,  Georg,  Stadtschreiber  in  Nördlingen , Das  Ries  und 
seine  Umgebung.  Mit  einer  Karte.  Nördlingen  1893.  280  S. 
geb.  Mk.  3,75. 

Dieses  mit  der  den  Riesbewohnern  eignen  Freude  an  der  Heimat  ge- 
schriebene Buch  enthält  auf  Grund  eigener  Anschauung  und  der  besten 
Quellen  eine  geschickt  geschriebene  topographische  Beschreibung  von  Land 
und  Leuten  und  zwar,  wie  das  in  den  musterhaften  Wiirtemb.  Oberamts-  i 
beschreibungen  üblich  ist,  unter  Einflechtung  zahlreicher  statistischer,  histo- 
rischer und  kirchenhistorischer  Notizen,  die  der  Verf.  mit  anerkennenswertem 
Fleiß  auch  für  die  kleinsten  Orte  zusammengebracht  hat.  Wie  billig  nimmt 
einen  nicht  unbedeutenden  Raum  Nördlingen  ein,  dessen  eigen thümliche  ' 
Haltung  in  der  Reformationszeit  aber  auch  bei  der  notwendigen  Kürze  zu  etwas  j 
klarerem  Ausdruck  hätte  gebracht  werden  können,  bei  welcher  Gelegenheit  j 
bemerkt  zu  werden  verdient,  daß  namentlich  die  literarische  Bedeutung  des  I 
gewöhnlich  gering  geschätzten  Nördl.  Predigers  Kaspar  Kantz,  auf  dessen 
deutsche  Messe  Pf.  Geyer  (Siona  1893  S.  83)  wieder  aufmerksam  gemacht 
hat , eine  größere  ist , als  man  gewöhnlich  annimmt.  Ein  treffliches  Orts-  j 
register  erhöht  die  Brauchbarkeit  des  Buches. 

Reindell,  W.,  Doktor  Wenzeslaus  Linck  von  Colditz  1483 — 1517. 
Nach  ungedruckten  und  gedruckten  Quellen  dargestellt.  I.  Teil 
bis  zur  reformatorischen  Thätigkeit  in  Altenburg.  Marburg  1892. 
289  S.  8°. 

Ders. , Wenzel  Lincks  Werke  gesammelt  und  kerausgegebeu  mit 
Einleitungen  u.  Anmerkungen.  Erste  Hälfte:  Ei  gene  Schriften  j 
bis  zur  zweiten  Nürnberger  Wirksamkeit.  Marburg  1894.  j 
357  S.  8°. 

Lechner,  A.,  Mittelalterliche  Kirchenfeste  und  Kalendarien  in  I 
Bayern.  Freiburg  i.  Br.,  Herder.  1891. 


Die  ältesten  evangelischen  Agenden  Augsburgs. 

Von 

Julius  Hans, 

Pfarrer  in  Augsburg. 

Mit  Recht  macht  Bassermann  in  seiner  „Geschichte  der 
evangelischen  Gottesdienstordnung  in  badischen  Landen“  (Stutt- 
gart 1891)  die  Bemerkung,  daß  sich  die  Entwicklung  des  kirch- 
lichen Lebens  durch  die  territoriale  Verschiedenheit  auf  evan- 
gelischer Seite  viel  stärker  beeinflußt  zeige,  als  auf  katholischer, 
daß  es  aber  eben  deshalb  notwendig  sei,  den  Gang  dieser  Ent- 
wicklung in  den  einzelnen  Territorien  genauer  zn  verfolgen 
und  daß  erst  auf  Grund  dieser  Vorarbeiten  eine  befriedigende 
Gesamtgeschichte  geschrieben  werden  könne.  Einen  kleinen 
Beitrag  hiezu  möchte  auch  die  folgende  Abhandlung  liefern. 
Wir  besitzen  schon  eine  Geschichte  der  katholischen  Kultus- 
einrichtungen auf  dem  Gebiete  des  Bistums  Augsburg1),  aus 
der  hervorgeht,  daß  es  doch  auch  hier  nicht  an  jeder  durch 
territoriale  Einflüsse  bedingten  Verschiedenheit  gefehlt  hat. 
Aber  eine  Darstellung  der  liturgischen  Entwicklung,  die  sich 
auf  dem  Boden  des  evangelischen  Kirchenwesens  der  Stadt 
vollzogen  hat,  fehlt  uns  noch.  Die  alten  Augsburger  Agenden 
scheinen  nahezu  unbekannt  zu  sein;  in  den  einschlägigen  litur- 
gischen Werken  habe  ich  sie  nirgends  erwähnt  gefunden.  Nur 
Alt  haus  (Die  historischen  und  dogmatischen  Grundlagen  der 
lutherischen  Taufliturgie,  Hannover  1893)  zeigt,  daß  er  die 
Augsburger  Taufordnungen  kennt.  So  ist  es  vielleicht  nicht 
ohne  Wert,  einige  Mitteilungen  hierüber  an  dieser  Stelle  zu 
machen. 

1)  Hoeynck,  Geschichte  der  kirchlichen  Liturgie  des  Bistums  Augs- 
burg. Augsburg,  M.  Huttier,  1889. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte.  I.  4. 
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Die  älteste  evangelische  legende  Augsburgs  stammt  aus 
dem  Jahre  1537.  Nicht  wie  wenn  damals  erst  evangelische 
Kultusgebräuche  in  der  Stadt  eingeführt  worden  wären.  Sie 
waren  längst  vorher  in  Übung;  schon  am  Weihnachtsfeste  1525 
wurde  in  der  St.  Annakirche  von  Johann  Frosch  und  Urbanus 
Rhegius  das  hl.  Abendmahl  unter  beiderlei  Gestalt  ausgeteilt,  und 
am  16.  April  1527  wurde  die  Feier  der  Kommunion  nach  evan- 
gelischer Weise  vom  Rat  ausdrücklich  erlaubt.  Aber  bestimm- 
tere Anordnungen  über  die  Form  der  gottesdienstlichen  Hand- 
lungen wurden  noch  nicht  getroffen,  und  es  blieb  offenbar  den 
einzelnen  Geistlichen  überlassen,  nach  welchen  Vorbildern  sie 
sich  richten  wollten.  Es  fehlte  ja  auch  noch  an  jeder  Orga- 
nisation des  evangelischen  Kirchenwesens;  der  Rath  ließ  die 
reformatorische  Bewegung  sich  ausbreiten,  aber  er  nahm  sie 
nicht  selbst  in  die  Hand.  Noch  1530  lavierte  er,  und  die 
Augsburger  Konfession  ist  bekanntlich  von  Augsburg  selbst 
nicht  unterschrieben.  Bald  nachher  aber  nahm  er  eine  mehr 
und  mehr  entschiedene  Stellung  ein,  die  endlich  (1534)  zum 
vollen  Eintreten  für  die  Reformation  führte,  und  nun  mußten 
auch  neue  Einrichtungen  und  Ordnungen  im  evangelischen 
Geiste  geschaffen  werden.  In  der  Agende  von  1537  liegen 
die  Anfänge  derselben  vor.  Irgendwelche  Kirchenordnung 
muß  zwar  schon  vor  diesem  Jahre  bestanden  haben.  Als 
D.  Gereon  Sailer  1535  in  Wittenberg  war,  um  Job.  Förster 
als  Prediger  für  Augsburg  zu  gewinnen,  zog  er,  „deren 
von  Augspurg  kirchenordnung  aus  dem  büßen  herfür,  welche 
auf  wenig  papir  geschriben“.  Über  ihren  Charakter  gibt  uns 
die  Bemerkung  Försters  einigen  Aufschluß:  „Ich  als  ein  ein- 
feltiger, der  sein  meinung  nicht  vil  bergen  kann,  antworte  . . ., 
ob  zu  Augspurg  in  der  kirchen  nicht  mer  ceremonien  und 
kirchenordnungen  weren,  das  were  eben  dinn,  fragte  ob  kein 
privata  absolution,  keine  disciplina,  keine  litania,  nicht  mehr 
kirchengeseng  weren  und  henket  dran,  ich  kann  itzt  aus  dieser 
kirchenordnung  schliessen,  das  Augspurg  an  gelarten  Leuten 
feilet“ 1).  In  ähnlichem  Sinne,  wenn  auch  in  etwas  milderer 


1)  G ermann,  Dr.  Joh. Förster,  der  Heimebergische  Reformator.  1894, 
S.  88.  Den  größeren  Teil  dieses  Briefes  nimmt  eine  Denkschrift  des  oben- 
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Fassung,  schreibt  er  in  einem  seiner  ersten  Briefe,  die  er  von 
Augsburg  aus  an  Luther  richtete  (8.  Sept.  1535):  „Prima  huius 
ecclesiae  facies  mihi  non  admodum  displicuit  et  quamquam  ab 
ecclesia  Wittenbergensi  ceremoniis  ullis  atque  ritibus  non  nihil 
variet,  tarnen  quia  scripturae  sacrae  non  admodum  repugnare 
videntur,  tolerandos  esse  putavi“*  1).  Aber  die  kirchlichen  For- 
men scheinen  doch  mehr  durch  den  Usus,  als  durch  bestimmte 
Vorschriften  geregelt  gewesen  zu  sein.  Förster  selbst  wenig- 
stens spricht  in  einem  Gutachten,  das  er  am  24.  Mai  1537 
dem  Bürgermeister  Wolf  Rehlinger  vorgelegt,  den  Wunsch  aus: 
„Circa  coenam  et  baptismum  certa  et  praescripta  quaedam 
forma  constituatur“ 2).  Diesem  Wunsche  wurde  denn  auch  bald 
Rechnung  getragen. 

Unter  der  Leitung  von  Butzer,  den  man  zu  diesem  Zweck 
von  Straßburg  berufen  hatte,  fanden  längere  Verhandlungen 
statt,  die  zu  verschiedenen,  nachher  noch  zu  erwähnenden 
Anordnungen  führten,  ihr  Hauptresultat  aber  iu  einer  Agende 
fanden,  die  am  9.  Juli  1537  von  den  Bürgermeistern  und  Bauherrn 
den  Predigern  übergeben  wurde  mit  der  Weisung,  „daß  sie 
gleichförmig  in  allen  pfarren  und  kirchen  gehalten  solle  werden“. 
Diese  Agende  führt  den  Titel: 

i une  tunt  fcern  t)at 

Itgen  £auff  / mt>  fcem  fjailigen 

©acrament  be§  (etb§  tmb  Muts  ßfpiftt  / imb  bemitadj 
hont  (glichen  ©taub  bet)  bem  ©infegen  ber  ©eleüt  / 
ju  rebeit  fei)  / ©eftetlt  in  bie  Mird)  bub 
©emaiitb  ß^2tftt  ber  ©tatt 
Slugfymrg. 

M.  D.  XXXVII. 

16  Bl.  4°.  Schluß:  Und  lasse  Sy  also  hingeen  mit  dem  Segen. 
(Stadtbibliothek  Augsburg). 

genannten  Förster  ein , in  der  er  seine  Erlebnisse  in  Augsburg  während  der 
Jahre  1535—1539  erzählt  und  die  manchen  interessanten  Aufschluß  über 
Einzelheiten  der  Augsburger  Kirchengeschichte  enthält. 

1)  Germ  an  n a.  a.  O.  S.  93.  2)  a.  a.  O.  S.  192. 
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Wie  aus  dem  Titel  hervorgeht,  enthält  diese  Agende  nur 
Bestimmungen  über  Taufe,  Abendmahlsfeier  und  Trauung.  Was 
die  Taufe  betrifft.,  so  wird  als  Regel  angenommen,  daß  sie 
Sonntags  im  Gottesdienst  vor  versammelter  Gemeinde  erteilt 
wird.  Der  Gang  der  Handlung  ist  in  diesem  Fall  folgender: 
1.  Vermahnung,  die  sich  unmittelbar  an  die  Predigt  anzu- 
schließen scheint  und  mit  dem  Vaterunser  schließt,  2.  Kollekte, 
die  in  das  allgemeine  Fürbittengebet  einzuschließen  ist.  (Es  wird 
jedoch  nicht  gesagt,  wann  dieses  letztere  im  Gottesdienst  ge- 
betet werden  soll.)  8.  Verlesung  von  Marc.  10.  4.  Taufhand- 

lung.  „Darauff  soll  der  Helffer  den  Kindern  die  Häuptlin  lassen 
entplössen  und  die  Hebammen  zum  Tauff  heben  und  mit  der 
Hand  sy  dreimal  mit  dem  wasser  begiessen  und  sprechen: 
Ich  tauff  dich  etc,“  5.  Anrede  an  die  Gevattern,  „die  alle  jre 
Hännd  ans  Kindlin  legen  sollen“  (noch  heute  in  Augsburg 
Sitte):  „Lasset  euch  das  kindlin  als  ein  kind  Gottes  und  unser 
aller  mitglied  in  Christo  getrewlich  zu  seinem  Reich  befolhen 
sein“.  6.  „Darauf  lasse  man  die  Kirch  den  Glauben  singen“. 
7.  Dankgebet  (ohne  Formular)  und  Segen.  An  Werktagen  ist 
der  Gang  im  wesentlichen  derselbe.  1.  Vermahnung,  2.  Kol- 
lekte, 3.  Verlesung  von  Marc.  10,  4.  Glaubensbekenntnis  mit 
kurzer  Einleitung,  die  der  Paten  schon  erwähnt  und  mit  den 
Worten  schließt:  „Laßt  uns  in  gemain  die  Artickel  deß  Glau- 
bens sprechen-,  5.  Taufhandlung,  6.  Anrede  an  die  Gevattern. 
Dankgebet  und  Segen  werden  nicht  ausdrücklich  erwähnt,  wer- 
den aber  wohl  auch  hier  die  Handlung  abgeschlossen  haben. 

An  diesem  Taufritual  ist  manches  beachtenswert.  Man 
sieht,  es  ist  mit  allen  Gebräuchen  der  römischen  Kirche  voll- 
ständig aufgeräumt;  die  Taufhandlung  ist  auf  die  denkbar  ein- 
fachste Form  gebracht,  Nicht  blos  der  Exorzismus  und  die 
Abrenuntiation  fehlen,  nicht  blos  das  Westerhemd  fehlt,  das 
auch  Zwingli  noch  beibehalten  hatte,  es  wird  jede  Frage  an 
den  Täufling,  wie  an  die  Paten  unterlassen;  die  Zustimmung 
der  letzteren  wird  vorausgesetzt;  handelnd  treten  sie  nur  auf, 
indem  sie  ihre  Hände  ans  Kindlein  legen;  ob  dies  segnend  oder 
zum  Zeichen  ihres  Gelöbnisses  geschehen  sollte,  wird  nicht  ge- 
sagt; das  erstere  könnte  man  versucht  sein  anzunehmen,  wenn 
man  bedenkt,  daß  sich  an  dieser  Stelle  sonst  die  Handauflegung 
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durch  den  Geistlichen  zu  finden  pflegt,  das  letztere  aber  er- 
scheint doch  als  das  Wahrscheinlichere,  da  während  der  Hand- 
auflegung durch  die  Paten  nicht  etwa  ein  Gebet  gesprochen, 
sondern  eine  mahnende  Anrede  an  sie  gehalten  ward.  Welches 
Glaubensbekenntnis  gesungen  oder  gesprochen  werden  soll,  wird 
nicht  ausdrücklich  gesagt;  doch  wird  man  mit  Sicherheit  an- 
nehmen können,  daß  es  das  Apostolicum  war.  Zwar,  wenn  es 
heißt:  „Darauff  lasse  man  die  Kirch  den  Glauben  singen“, 
könnte  man  an  das  Nicaenum  denken,  das  damals  noch  vor- 
wiegend das  im  Gottesdienst  gebrauchte  Credo  bildete.  Aber 
schon  in  der  Straßburger  Meß  Ordnung  von  1525  findet  sich 
das  Apostolicum  und  zwar  in  Noten  gesetzt;  und  wenn  für  die 
Taufen  an  Werktagen  vorgeschrieben  wird,  daß  man  „die  Ar- 
tikel des  Glaubens“  spreche,  so  deutet  wohl  schon  dieser  Aus- 
druck auf  das  Apostolicum,  das  sich  denn  auch  in  den  folgenden 
Agenden  von  1545  und  1555  wirklich  an  dieser  Stelle  findet x). 
Wenn  also  Caspari1 2)  es  als  beachtenswert  hervorhebt,  daß 
in  das  von  Calvin  verfaßte  Taufformular  (1543)  das  Apostoli- 
cum aufgenommen  worden  sei , während  Luther  sich  auf  die 
hergebrachten,  das  Symbolum  verkürzenden  Fragen  beschränkt 
habe,  so  sehen  wir,  daß  Calvin  doch  nicht  die  Priorität  in 
diesem  Falle  gebührt. 

Bemerkt  mag  noch  werden,  daß  die  Vorlesung  der  Ein- 
setzungsworte nicht  als  notwendig  zum  Taufritual  gehörig 
betrachtet  wird.  Von  den  4 Vermahnungen,  die  zur  Aus- 
wahl gegeben  werden,  enthalten  sie  zwei,  die  beiden  andern 
nicht.  Die  Gebete  sind  kurz.  Das  sogenannte  „Sündflutgebet“ 
fehlt. 

Wenden  wir  uns  nun  zu  den  Bestimmungen  über  die  Abend- 
mahlsfeier. Vorausgeschickt  ist  denselben  eine  Belehrung  über 
Wesen  und  Bedeutung  dieses  Sakraments,  die  zu  bestimmten 
Zeiten  der  Gemeinde  im  Gottesdienste  vorgetragen  werden  soll. 
Vom  heiligen  Abendmahl  „soll  die  Kirch  allweg  zur  zeit  der 


1)  Möglich  wäre  es  freilich  auch,  daß  bei  dem  obigen  Ausdruck  an 
Luthers  Glaubenslied  „Wir  glauben  all  an  einen  Gott“  zu  denken  wäre. 

2)  Die  geschichtliche  Grundlage  des  gegenwärtigen  evangelischen  Ge- 
meindelebens S.  63. 
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Vier  Catechismi  getrewlich  berichtet  werden,  dises  innhalts: 
Lieben  freind“  etc. 

Es  bestand  also  auch  in  Augsburg  die  Sitte,  daß  viermal 
im  Jahre,  wohl  zur  Zeit  der  4 Quatember,  der  Gemeinde  eine 
Belehrung  über  die  Hauptstücke  des  christlichen  Glaubens  ge- 
geben wurde,  und  diese  Veranstaltung  selbst  wird  „Katechis- 
mus“ genannt.  Unklar  bleibt  es  dabei  nur,  in  welcher  Weise 
diese  Unterweisung  vorgenommen  wurde,  ob  in  Form  einer  An- 
zahl von  Wochenpredigten,  wie  es  anderwärts  geschah1),  oder 
nur  durch  Vorlesung  kurzer,  für  den  allgemeinen  Gebrauch  im 
voraus  fixierter  Darlegungen.  Jedenfalls  hielt  man  es  für  not- 
wendig, für  die  über  das  hl.  Abendmahl  zu  gebende  Belehrung 
eine  feste  Form  zu  schaffen,  und  nur  diese  ist  in  unserer  Agende 
enthalten.  Was  nun  den  Inhalt  derselben  betrifft,  so  spiegelt 
sich  darin  die  kirchliche  Lage  des  Jahres  1537.  Die  Augs- 
burger Prediger  neigten  ja  bekanntlich  stark  zu  Zwingli, 
suchten  sich  aber  allmälich,  zum  Teil  wohl  aus  Opportunitäts- 
gründen, Luther  zu  nähern  und  nahmen  die  Wittenberger  Kon- 
kordie  an,  an  deren  Zustandekommen  sie  in  Gemeinschaft  mit 
Butzer  mitgearbeitet  hatten.  In  Übereinstimmung  damit  wird 
denn  auch  gelehrt,  daß  uns  Christus  im  hl.  Abendmahl  „seinen 
waren  Leib  und  wares  Blut  warlich  zu  essen  und  zu  trincken 
übergibt  und  sehen ckt“,  aber  es  werden  einige  Zusätze  ge- 
macht, durch  die  eine  allzugrobe,  sich  ins  Fleischliche  ver- 
lierende Auffassung  dieser  seiner  Gegenwart  im  Sakramente 
abgelehnt  wird:  „nit  zur  zerstörlichen  bauchspeiß  und  tranck, 
Auch  on  alle  Verletzung  seiner  himmlischen  glori  und  der 
waren  menschlichen  Natur,  Auch  on  natürliche  Vermischung 
oder  reumliche  anhefftung  mit  den  zerstörlichen,  weltlichen 
Dingen“. 

Die  Abendmahlsliturgie  selbst  ist  sehr  einfach.  Nach  einer 
kurzen  Ermahnung  soll  der  Prediger  die  „gemain  Beicht“  dem 
Volk  vorsprechen  „und  auf  dieselbige  die  Absolution,  die  Er 
auß  dem  gepredigten  Evangelio  neme“.  Hierauf  Kollekte,  die 
mit  dem  Vaterunser  schließt,  Einsetzungsworte,  Auslegung,  Dank- 
gebet und  Segen.  Wann  oder  wie  oft  das  hl.  Abendmahl  ge- 

1)  Kliefoth,  Liturg.  Abhandlungen  VII,  413  ff. 
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halten  werden  soll,  wird  nicht  gesagt.  Die  einleitenden  Worte: 
„Wann  aber  das  hailig  Abendmal  yetz  zu  halten  und  die  Predig 
zu  ennd  bracht  ist,  So  soll  der  Prediger  also  sagen“  etc., 
machen  es  jedoch,  im  Zusammenhalt  mit  dem  sonst  im  Augs- 
burger Kirchenwesen  dieser  Zeit  vorherrschenden  reformierten 
Typus  wahrscheinlich,  daß  die  Feier  in  keinem  Fall  sonntäg- 
lich stattfand  und  als  integrierender  Teil  jedes  Hauptgottes- 
dienstes betrachtet  wurde,  sondern  nur  von  Zeit  zu  Zeit  an 
die  Predigt  sich  anzuschließen  pflegte.  Dafür  spricht  auch, 
außer  anderem,  die  Einrichtung  der  späteren  Agenden,  die  eine 
in  der  vorliegenden  noch  nicht  enthaltene  Anweisung  über 
den  Predigtgottesdienst  geben,  diese  aber  mit  den  Bestimmun- 
gen über  die  Abendmahlsfeier  gar  nicht  in  Zusammenhang 
bringen,  sondern  beides  ganz  getrennt  behandeln.  Auffallend 
ist  es,  daß  die  den  Einsetzungsworten  vorausgehende  Kollekte 
mit  einer  Fürbitte  für  die  Obrigkeit  beginnt. 

In  dem  Trauungsformulare,  das  die  Überschrift  trägt: 
„Vom  Ee  Einsegnen“,  ist  wieder  manches  bemerkenswert.  Es 
beginnt  mit  den  Worten:  „Wo  begert  wirdt,  ain  Ee  einzu- 
segnen, solle  der  Pfarrer  die  nit  Einsegnen,  sy  sey  denn  zu- 
vor nach  der  Ordnung  aines  Ersamen  Bats  ausgerufft“.  Da- 
nach scheint  es,  daß  auf  die  kirchliche  Proklamation  ganz  ver- 
zichtet wurde.  Während  Luther  in  seinem  Traubüchlein  sagt: 
„Zum  ersten,  auf  der  Kanzel  aufbieten  mit  solchen  Worten“  etc. 
und  Calvin  vorschreibt:  „II  fault  noter  que  devant  que  celebrer 
le  mariage  on  le  publie  en  Teglise  par  trois  dimanches“,  wird 
hier  dem  Pfarrer  nur  zur  Pflicht  gemacht,  sich  von  dem  ge- 
schehenen Vollzug  des  bürgerlichen  Aufgebots  zu  überzeugen. 
Die  weiteren  einleitenden  Worte:  „Und  so  die  newen  Eeleut 
zum  Segen  zugelassen  und  schon  in  der  Kirchen  seind,  an  dem 
ort  deß  Einsegens,  sol  der  Diener  deß  Worts  also  zu  jnen 
sprechen“  etc.,  scheinen  ausdrücklich  den  Gegensatz  gegen  die 
auch  von  Luther  noch  beibehaltene  Sitte  hervorheben  zu  sollen, 
wonach  ein  Teil  der  Handlung  an  der  Kirchthiire  („für  der 
Kirchen“)  stattfand;  erst  wenn  die  Eheleute  am  Ort  des  Ein- 
segnens  angekommen  sind,  soll  die  Handlung  beginnen.  Der 
nach  Luther  an  der  Kirchthiire  vorzunehmende  Akt  des  Zu- 
sammensprechens, fällt  denn  auch  gänzlich  weg;  ebenso,  merk- 
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würdiger  Weise,  jegliche  Frage  an  die  Brautleute1).  Das  For- 
mular steht  ganz  auf  dem  Standpunkt,  daß  die  Ehe  geschlos- 
sen ist  und  daß  es  sich  lediglich  um  eine  Einsegnung  oder 
Bestätigung  handelt.  Die  Handlung  beginnt  mit  einer  Lektion, 
und  zwar  wird  als  solche  entweder  Matth.  19,  3 — 6 oder  Eph. 
5,  22—33  oder  1.  Petri  3,  1—7  oder  1.  Mose  2,  18—24  vor- 
geschlagen. Daran  soll  der  Pfarrer  eine  Ermahnung  knüpfen, 
die  einen  dreifachen  Inhalt  hat;  1.  soll  er  die  Leute  hin  wei- 
sen auf  die  gütliche  Einsetzung  der  Ehe  und  auf  die  Pflichten, 
die  man  in  ihr  gegen  G-ott  hat,  2.  soll  er  sie  an  die  Pflichten 
erinnern,  die  Eheleute  gegen  einander  haben,  und  3.  soll  er  sie 
ermahnen,  ihre  Ehe  in  frommem  Christensinn  zu  beginnen,  auf 
ihrer  Hochzeit  Zucht  zu  halten  und  den  Armen  Almosen  zu 
geben.  „Und  sollen  die  Prediger  sich  befleißen,  das  sy  etwann 
durch  guthertzige  leut  den  brauch  aufbrechten,  das  die  Hoch- 
zeitleut zum  Almusen-Stöcken  gingen,  da  jr  Opfer  theten  dem 
Herrn,  wie  sie  es  doch  zuvor  den  Pfaffen  zutragen  haben “. 
Nach  dieser  Ermahnung  und  dem  etwaigen  Gang  zum  Opfer- 
stock für  die  Armen,  sollen  die  Eheleute  ein  stilles  Gebet 
sprechen,  an  das  sich  die  vom  Pfarrer  gesprochene  und  in  der 
Agende  vorgeschriebene  Kollekte  anschjießt.  „Darauf  haiß  er 
Sy  die  Hännd  und  Ring,  so  Sy  die  haben,  ainander  geben 
und  spreche:  Wie  jr  mit  disem  ewerem  hand  und  Ring  geben  hie 
als  vor  Gott  und  seiner  Gemain  bezeugen,  das  jr  einander  zu 
der  hailigen  Ee  genommen  haben,  also  bestätige  ich  dieselbige 
vor  dem  Herrn  und  an  stat  seiner  hailigen  Gemaind,  Im  Na- 
men des  Vaters,  des  Suns  und  des  hailigen  gaists.  Amen.  Und 
lasse  Sy  also  hingeen  mit  dem  Segen“. 

Damit  schließt  mcht  bloß  das  Traufonnular,  sondern  die 
Agende  überhaupt.  Über  den  Gang  des  öffentlichen  Gottesdienstes, 
abgesehen  von  der  Abendmahlsfeier,  enthält  sie  keinerlei  Be- 
stimmungen. Doch  darf  man  um  deswillen  nicht  annehmen, 
daß  es  an  solchen  Bestimmungen  gänzlich  fehlte;  waren  sie 
nicht  in  offizieller  Weise  beschlossen,  so  haben  sie  sich  durch 
den  Gebrauch  gebildet,  und  wir  können  sie  aus  einer  andern 


1)  Auch  in  den  folgenden  Agenden  fehlen  diese  Fragen,  erst  die  Agende 
von  1718  enthält  dieselben. 
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Quelle  ergänzen.  In  der  Augsburger  Stadtbibliothek  befindet 
sich  ein  Büchlein,  das  den  Titel  führt: 

£>te  jefyen  gebot  / 

5CrticuI  fce3  ©lautend  / ähtttb 

35atter  bttfer  / fernst  ainer  offnen  Sctjcfjt 
tmb  fürbitt  für  bic  gemainen  ftenb  / 

2£te  flj  bor  ber  ©ontägigen 
^ßrebig  allfjte  ju  3lug- 
fpurg  beriefen 
toerben. 

8 Bl.  kl.  8°,  letzte  Seite  leer.  Am  Schluß:  „Getruckt  zu  Augsburg 
durch  Philipp  Ulhart.“ 

Es  kann  kein  Zweifel  darüber  sein,  daß  dieses  Büchlein 
die  Gottesdienstordnung  darstellt,  wie  sie  in  Augsburg  etwa 
in  der  2.  Hälfte  des  vierten  und  im  Anfang  des  5.  Jahrzehnts 
des  16.  Jahrhunderts  bestand.  Später  als  1545  kann  es  nicht 
fallen;  denn  wir  werden  nachher  sehen,  daß  die  aus  dem  Jahre 
1545  stammende  Agende  und  ebenso  die  ihr  folgende  vom 
Jahre  1555  Bestimmungen  über  den  Sonntagsgottesdienst  ent- 
halten, die  von  den  hier  gegebenen  ab  weichen;  und  die  letzt- 
genannte Agende  blieb  sehr  lange  in  Gebrauch.  Es  ist  mir 
aber  auch  nicht  wahrscheinlich,  daß  die  in  unserem  Büchlein 
enthaltene  Ordnung  früher  als  1537  anzusetzen  ist.  Bis  dahin 
waren  die  kirchlichen  Verhältnisse  in  Augsburg  noch  sehr  in 
Fluß,  wie  ich  im  Eingang  dieser  Abhandlung  schon  erwähnt 
habe,  und  es  mögen  in  verschiedenen  Kirchen  verschiedene 
Formen  in  Gebrauch  gewesen  sein.  Im  städtischen  Archiv 
findet  sich  z.  B.  ein  Manuskript,  das  die  Überschrift  trägt: 
„Form  und  Ordnung  des  Herrn  Nachtmahl  betreffend,  wie  die 
gehalten  worden  ist  durch  die  Diener  des  Evangeliums  zu 
St.  Anna“  und  von  Martinus  Hayder  geschrieben  ist.  Von  spä- 
terer Hand  ist  die  Jahreszahl  1536  beigefügt  und  die  Ver- 
mutung ist  vielleicht  nicht  unbegründet,  daß  man  vor  Fest- 
stellung der  Agende  von  1537  von  den  einzelnen  Kirchen  Be- 
richte über  die  bisher  von  ihnen  befolgten  Ordnungen  einholte 
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und  daß  wir  in  diesem  Manuskript  einen  derselben  vor  uns 
haben.  Wenn  aber  in  der  Abendmahlsfeier  noch  keine  volle 
Übereinstimmung  bestand,  dann  wohl  auch  nicht  in  den  übrigen 
Kultusformen. 

Sehen  wir  uns  nun  die  vorliegende  Gottesdienstordnung 
näher  an.  Sie  beginnt  mit  der  Verlesung  des  Dekalogs,  die 
durch  die  Worte  eingeleitet  wird:  „Verneinend  die  zehen  ge- 
bot, so  Got  durch  Mosen  den  kindern  Israel  auf  dem  Berg 
Sinai  geben  hat.  Exodi  am  XX.“1).  In  etwas  kleinerer  Schrift, 
also  vielleicht  nicht  zum  regelmäßigen  Vorlesen  bestimmt,  findet 
sich  noch  folgender  Zusatz:  „In  wellichen  der  hailig  will 
Gottes  und  was  er  von  uns  forderet,  in  ainer  kurtzen  Summa 
an  zeigt  wird.  Die  vier  ersten  gebot  leeren,  was  man  von 
Got  halten,  wie  man  jm  vertrawen  und  dienen  soll.  Die  an- 
dern sechs,  wie  wir  gegen  unserm  nächsten  leben  sollen,  Da- 
rumben  sy  auch  von  den  alten  also  in  zwu  Tafeln  abgethailt 
und  underscheiden  seind“.  Auf  die  Verlesung  des  Dekalogs 
folgt  nach  kurzer  Überleitung,  in  der  darauf  hingewiesen  wird, 
daß  aus  den  Werken  des  Gesetzes  niemand  gerecht  werden 
kann,  „Ain  gemaine  offne  Beicht“,  für  die  4 Formulare  gege- 


1)  Die  Gebote  sind,  wie  sich  nicht  anders  erwarten  läßt,  in  reformierter  Weise 
gezählt,  doch  ist  die  in  dem  ersten  Augsburger  Katechismus  enthaltene,  von 
Luther  in  seinen  Tischreden  getadelte  Anordnung  aufgegeben,  wonach  das 
erste  Gebot  auf  die  Worte:  „Ich  bin  der  Herr  dein  Gott,  der  ich  dich  aus 
Egyptenland  aus  dem  Diensthause  geführt  habe“,  beschränkt,  das  Verbot 
der  Abgötterei  aber  (in  der  sonderbaren  Übersetzung:  „Du  solt  kain  nach- 
komlinge  göter  vor  meinem  angesicht  haben“)  zum  zweiten  Gebot  gezogen 
wurde.  (Hans,  Augsburger  Katechismen  aus  dem  16.  Jahrhundert.  Zeit- 
schrift für  prakt.  Theologie  1892,  S.103).  Als  Verfasser  dieses  Katechismus 
ist  wohl  Bonifacius  Wolfhardt  anzunehmen.  Germ  an  n (a.  a.  0.  S.  80) 
führt  aus  einer,  wahrscheinlich  von  Caspar  Huberinus  herrührenden  Hand- 
schrift die  Worte  an:  „Irer  (der  predicanten)  etliche  entschuldigten  sich, 
wie  das  sie  weder  darzu  geraten,  noch  geholfen  hatten,  wiewol  es  im  namen 
der  predicanten  von  Augspurg  were  ausgangen  und  getruckt  wurden,  geben 
also  dem  Bonifacio  die  schuld,  ders  für  sich  one  befelch  und  bewilligung 
der  andern  gethan  hett“.  Förster  macht  übrigens  in  bezug  auf  die  oben- 
genannte Übersetzung  die  seltsame  Bemerkung:  „Dazu  hab  ich  von  D.  M. 
Luther  selbs  gehört,  das  das  erst  gebot,  nemlich  wie  sies  verteutscht:  Du 
solt  kein  nachkomliche  gotter  nicht  haben,  auf  gut  Arianisch  laute.  (Ger- 
mann  a.  a.  O.  S.  198). 
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ben  werden  und  an  die  sich  folgende  Tröstung  und  Ermahnung 
anschließt:  „Naygend  ewer  Hertz  zu  dem  Herren  und  fassend 
an  mit  vertrawtem  gläubigen  gemüt  den  tröstlichen  Spruch 
Pauli  1.  Timo.  1.  Das  ist  ye  gewißlich  war  und  ain  theurs 
werdes  wort,  Das  Christus  Jesus  körnen  ist  inn  die  weit  die 
slinder  selig  zu  machen ; ainyeder  bekenne  sich  mit  dem  h.  Apostel 
Paulo  auch  für  derselben  fürnemsten  Sünder  ain,  stände  vom 
argen  ab  und  bessere  sein  leben,  so  wird  er  nach  disem  bey 
Christus  ererben  das  ewig  leben“. 

Der  darauf  folgenden  Verlesung  des  Apostolicums  ist  wie- 
der eine  kurze  Einleitung  in  kleinerer  Schrift  vorangestellt.  An 
das  Apostolicum  aber  schließt  sich  sofort  das  allgemeine  Für- 
bittengebet, das  ziemlich  lang  ist  (6  Seiten)  und  auch  eine 
Bitte,  „wider  den  Türcken“  enthält,  und  das  Vaterunser  an. 
Von  der  Predigt  und  irgend  einem  ihr  folgenden  Schluß  teil  des 
Gottesdienstes  ist  keine  Rede. 

Daß  diese  Gottesdienstordnung  wesentlich  reformiertes  Ge- 
präge trägt,  liegt  vor  Augen.  Das  beweist  schon  die  Auf- 
nahme des  Dekalogs,  der  hier  die  Stellung  — an  der  Spitze 
des  ganzen  Gottesdienstes  — gefunden  hat,  die  später  in  der 
französisch -reformierten  Kirche  üblich  geworden  ist,  während 
er  sich  in  den  Straßburger,  von  Calvin  beeinflußten  Kirchen- 
ordnungen von  1542  und  1545  hinter  der  offenen  Schuld  und 
Absolution  findet,  nach  der  Züricher  Prädikantenordnung  von 
1532  und  Earels  Anordnungen  in  Genf  aber  sogar  erst  nach 
der  Predigt  verlesen  wird 1).  Auch  die  „offene  Schuld“  mit 
der  ihr  folgenden  Absolution  geht  wohl  auf  Straßburger  Ein- 
flüsse zurück2),  ebenso  wie  ihre  Stellung  am  Eingang  des 
Gottesdienstes.  Nach  Herrenschneider3)  findet  sie  sich  in 
allen  Straßburger  Liturgieen  der  Reformationszeit  an  dieser 
Stelle,  während  sie  Zwingli  und  Farel  nach  der  Predigt  haben. 


1)  In  der  Genfer  Gottesdienstordnung  von  1542  hat  ihn  Calvin  ganz 
weggelassen. 

2)  Musculus  und  Wolfhardt,  die  unter  den  Augsburger  Predigern  eine 
hervorragende  Stellung  einnahraen , waren  beide  von  Straßburg  gekommen, 
und  Butzer  wurde  mehrmals  vom  Rate  aus  Straß  bürg  berufen,  um  an  der 
Neuordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  mitzuarbeiten. 

3)  Etüde  sur  la  liturgie  de  l’eglise  protestante  en  Straß bourg  1853  S.  15. 
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Auch  in  seiner  Genfer  Ordnung  von  1542  hat  Calvin  die  „offne 
Schuld“  an  den  Anfang  gestellt,  nur  hat  er  da  die  Absolution 
weggelassen.  Doch  hat  er  letzteres  ungern  und  aus  äußeren 
Gründen  gethan  1 . — Eigentümlich  ist  jedoch  die  Stellung  des 
Fürbittengebetes;  fast  allgemein,  in  reformierten  ivie  in  lutheri- 
schen Kirchenordnungen  ist  es  der  Predigt  nachgestellt,  wäh- 
rend es  ihr  hier  vorausgeht.  Ich  gestehe  nicht  zu  wissen,  welche 
Vorbilder  oder  welche  Gründe  für  diese  Abweichung  von  der 
allgemeinen  Regel  maßgebend  gewesen  sind.  Kliefoth  nennt 
von  südwestdeutschen  Kirchenordnungen,  bei  denen  sich  seiner 
Angabe  nach  die  erwähnte  Stellung  des  Fürbittengebets 
linden  soll,  nur  die  Schwäbisch-Haller  von  1526 2).  Aber  das 
beruht  wohl  auf  einem  Irrtum.  Denn  die  genannte  Kirchen- 
ordnung stellt  die  Predigt  an  den  Anfang  des  ganzen  Gottes- 
dienstes 3). 

Zur  Zeit  des  Erscheinens  der  Agende  von  1537  wurden 
auch  Anordnungen  über  die  Wochengottesdienste  getroffen,  die 
ich  nicht  unerwähnt  lassen  möchte.  Durch  Ratsdekret  vom 
9.  Juni  1537 4)  wurde  bestimmt,  daß  täglich  in  drei  Kirchen 
(Dom,  Barfüßer,  St.  Ulrich)  Morgengebete  nach  kurzer  Vermah- 
nung aus  der  Schrift  gehalten  werden  sollten.  Ferner  sollte 
täglich  ein  Nachmittags-  oder  Abendgottesdienst  stattlinden, 
und  zwar  in  folgender  Weise:  Montag,  Mittwoch  und  Freitag 
Nachmittag  um  3 Uhr  sollte  bei  St.  Moritz  „erstlich  auf  eine 
halbe  stund  ein  lection  und  auslegung  alts  und  neues  Testa- 
ments in  lateinischer  sprach  gehalten  werden,  die  diener  des 
worts  und  jungen,  so  studirn  und  so  viel  lateins  verstau,  dar- 
mit  zur  geschrift  desto  besser  anzufuren  und  darin  zugeschick- 


1)  Confessioni  publicae  adiungere  insignem  aliquam  promissionem , quae 
peccatores  ad  sperrt  veniae  et  reconciliationis  erigat,  nemo  nostrum  est  qui 
non  agnoscat  utilissimam  esse.  Atque  ab  initio  hunc  morem  inducere  volui; 
sed  quum  offensionem  quidam  ex  novitate  metnerent , nimium  facilis  fui  ad 
cedendum.  Ita  res  omissa  est.“  Calv,  opera  X.  213. 

2)  Liturg.  Abhandlungen  VIII,  S.  40. 

3)  Richter  I,  43.  — In  der  anglikanischen  Liturgie  steht  das  Für- 
bittengebet für  die  Obrigkeit  vor  der  Predigt,  doch  folgen  andere  Fürbitten 
später  nach. 

4)  G ermann  a.  a.  0.  S.  197, 


Julius  Hans,  Die  ältesten  evangelischen  Agenden  Augsburgs.  157 

ter  zu  machen“.  Vor  Beendigung  dieser  Lektion,  also  gegen 
V24:  Uhr  sollte  wieder  geläutet  werden  und  das  eben  lateinisch 
Vorgetragene  „dem  Volk“  eine  Viertelstunde  lang  in  deutscher 
Sprache  erklärt  werden.  Stilles  Gebet,  Kollekte  (mit  Bezug- 
nahme auf  die  gehaltene  Lektion)  und  Segen  sollen  den 
Gottesdienst  beschließen.  Dienstags  und  Donnerstags  sollte  die 
lateinische  Lektion  wegfallen.  „Die  abendgebet,  so  bisher 
auf  die  samstag  in  den  pfarren  gehalten  sein  worden,  sollen 
auch  also  hinfüren  bleiben“. 

Bei  den  Vorberatungen,  die  unter  den  Pfarrern  und  Kirchen- 
pröpsten über  diese  Dinge  stattgefunden  hatten,  war  Förster 
für  die  Einführung  der  lateinischen  Vesper  eingetreten,  wie 
man  sie  in  Wittenberg  und  Nürnberg  habe.  Es  wurde  ihm  aber 
erklärt,  damit  würde  man  wieder  „ins  alte  wesen  pabstumb“ 
fallen,  es  sei  weit  besser  und  dienlicher,  eine  lateinische  Lektion 
in  der  Schrift  einzurichten,  wie  zu  Straßburg,  Zürich,  Ulm  und 
Memmingen,  der  lateinische  Psalmengesang  könne  täglich  in 
der  Schule  zu  St.  Anna  genügend  geübt  werden,  was  Förster 
seinerseits  für  die  verkehrte  Welt  erklärte,  daß  man  nämlich 
den  Gesang  in  die  Schule  und  die  Lektion  in  die  Kirche  ver- 
lege. Die  Einrichtung  scheint  sich  denn  auch  nicht  sehr  be- 
währt zu  haben.  Bonifacius  Wolfhardt  und  Förster  übernah- 
men das  alte  Testament,  Michael  Keller  und  Musculus  das 
neue.  Wolfhardt  und  Keller  waren  jedoch,  wenn  man  Förster 
glauben  darf,  nicht  allzugeschickt  zur  Lösung  dieser  Aufgaben. 
Wenigstens  bemerkt  er  in  seiner  Denkschrift:  „Und  warlich, 
wenn  Bonifacius  und  Michael,  der  eine  ebreisch,  der  andere 
griechisch  lasen,  waren  sie  so  lieblich  zu  hören,  als  ein  unge- 
schmirter  karren“ 1).  Jedenfalls  war  der  Besuch  ein  geringer, 
weshalb  schon  im  Dezember  im  Konvent  beantragt  wurde,  die 
Lektion  in  die  Schule  zu  verlegen,  „so  konte  man  einheizen, 
die  schüler  und  wir  warm  sitzen,  konte  unser  einer  ein  buch 
mit  sich  hinein  nemen,  dinten  und  federn  bei  sich  haben  und 
zun  Zeiten  einen  schonen  sentenz  aufschreiben  und  verzeichnen“. 
Nun  aber  sperrte  sich  Förster  dagegen.  Er  erklärte,  wenn  d^'e 
Lektion  nichts  tauge,  so  tauge  sie  nichts,  ob  sie  in  der  Schule 


1)  Germann  a.  a.  0.  S.  230. 
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oder  in  der  Kirche  gehalten  werde.  „Locus  enim  non  mutat 
locatum.  Asinus  est  asinus,  sive  Angustae  sit  sive  Romae“. 
Nun  man  sie  aber  einmal  eingerichtet  habe,  sei  es  schimpflich, 
sie  alsbald  wieder  abzuschaffen.  Die  Mehrheit  stimmte  ihm 
denn  auch  bei,  und  so  blieb  die  Einrichtung  vorläufig  bestehen, 
doch  wohl  nicht  sehr  lange;  die  späteren  Agenden  erwähnen 
nichts  darüber*  — Von  den  Anordnungen  des  Rats  aus  diesem 
Jahre  will  ich  nur  noch  erwähnen,  daß  durch  Dekret  vom 
3. Juli  1587  als  Feiertage  festgesetzt  wurden:  Ostern,  Pfingsten, 
Weihnachten,  Neujahr,  Auffahrt,  Verkündigung;  über  „Drei 
König“  scheint  man  geschwankt  zu  haben;  der  Name  steht  in 
dem  betreffenden  Ratsprotokoll,  ist  aber  wieder  durchgestrichen. 

Wie  unfertig  die  Verhältnisse  noch  waren,  geht  daraus 
hervor,  daß  schon  im  J.  1545,  also  nach  8 Jahren,  eine  neue 
Agende  erschien,  die  zwar  den  Inhalt  der  vorhergehenden  im 
wesentlichen  in  sich  befaßt,  aber  doch  so  bemerkenswerte  Ver- 
änderungen und  Zusätze  enthält,  daß  sie  nicht  blos  als  eine 
andere  Auflage  bezeichnet  werden  kann.  Diese  Agende  liegt 
mir  in  drei  Ausgaben  vor,  zwei  in  Quart  und  eine  in  Oktav. 
Die  ersteren  sind  beide  von  M.  Kriegstein  gedruckt  und  be- 
stehen aus  je  22  Blättern.  Der  Titel  der  einen  lautet: 


FORM  A. 

äßte  w>iu  IjaUtgeu  Sauf/ 


»mtfc  bem  <£>,  (Sacrament 

öef$  Sei6§  bub  93tut3  ßjpifti:  SSititb  bcnt 
nad)  / bom  ©eitlen  ©tannb  / bet)  bem 
©tnfegeit  ber  (Sefeiit  ju  neben  fei), 
©efteflt  in  bte  ®trd)  bnb  ©emaiiib  ßfjnfti 
ber  ©tat  Slugtyurg. 


Am  Schluß  steht:  „G-etruckt  durch  Melchior  Kriegstein  / zu 
Augspurg  auf  unser  Frawen  Thor“.  Die  andere  hat  einen 
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gleichlautenden  Titel,  nur  daß  es  statt  „Einsegen“  „Einsegnen“ 
heißt.  Der  Schluß  lautet:  „Such  am  Blatt  XXIIII.  Zu  Augspurg 
druckts  M.  Kriegstein“.  Bei  der  Oktavausgabe,  deren  Titel 
mit  der  erstgenannten  Quartausgabe  vollständig  übereinstimmt, 
ist  kein  Drucker  angegeben.  Der  Schluß  lautet:  „Such  da  oben 
am  Blatt  XXXIIII“.  Daß  diese  Agende  aus  dem  Jahre  1545 
stammt,  kann  nicht  zweifelhaft  sein,  wenn  auch  die  mir  vor- 
liegenden Ausgaben  nicht  alle  in  diesem  Jahre  gedruckt  sein 
mögen.  Denn  in  der  Vorrede  der  später  noch  zu  erwähnenden 
Agende  von  1555  heißt  es  ausdrücklich:  „Derenhalben  haben 
wir  unser  gewonliche  Agenda  und  Kirchenordnung,  so  im  sie- 
ben und  dreissigsten  Jar  allein  für  die  Pfarrer  getruckt,  mit 
der,  so  hernacher  zu  Augspurg  inn  dem  45.  Jar  von  Melchior 
Kriegstein,  Und  ausserhalb  diser  statt,  im  51.  und  52.  Jar  von 
Sebalden  Mair  in  Laugingen,  und  in  disem  55.  Jar  von  Job. 
Krön  zu  Frankfurt  getruckt  und  etwas  verendert  worden  ist, 
Conferiert  und  den  guthertzigen  Christlichen  Lesern  widerumb 
im  Truck  just  und  gerecht  zu  lesen  geben  wollen“. 

Vergleichen  wir  nun  diese  Agende  mit  der  vom  J.  1587. 
Was  zunächst  den  (Jang  der  Taufhandlung  betriflt,  so  finden 
sich  folgende  Veränderungen.  Ein  Unterschied  zwischen  Sonn- 
tags- und  Werktagstaufen  wird  nicht  mehr  gemacht.  Die  er- 
steren,  sofern  sie  während  des  Gottesdienstes  vorgenommen 
werden  sollen,  scheinen  aufgegeben  zu  sein.  Es  ist  wohl  schon 
darin  eine  Wendung  von  reformierter  zu  lutherischer  Art  zu 
erkennen.  Förster  tadelte  es  von  Anfang  an,  daß  man  die 
Kinder  nicht  sofort  nach  der  Geburt  taufte.  Er  erzählt  von 
seinem  Kollegen  M.  Keller,  daß  er  sein  leiblich  Kind  bis  an 
den  fünften  Tag  ohne  Taufe  habe  liegen  lassen,  und  fährt 
dann  fort:  „und  als  ich  in  darum  rechtfertiget,  warumb  er  an 
seinem  fleisch  und  blut  also  seumlich,  das  er  nicht  besorgte, 
der  teufel  (wie  er  der  tauf  feinde)  riebe  im  den  hals  umb, 
das  es  nicht  getaufet  werde  oder  werde  sonst  aus  Unachtsam- 
keit verwarloset,  darauf  gab  er  mir  die  stumpfe  antwort,  es 
wurde  nicht  verwarloset,  er  Hesse  es  liegen  bis  auf  den  son- 
tag,  damit  die  teufe  desto  herlicher  zuging.  Figte  ich,  wie 
bald  ist  ein  kindlein  aber  gestorben,  were  es  sonst  nicht  so 
wohl  geteufet,  ob  schon  nicht  so  viel  gedreng  darbei  und  an 
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einem  sontag  getaufet  wurde.  Wenn  mir  heut  ein  kindlein  ge- 
boren würde,  so  könte  ich  keine  ruhe  haben,  bis  es  zur  tauf 
gebracht  wurde“ 1).  Im  übrigen  sind  noch  folgende  Verände- 
rungen vorgenommen:  Während  früher  die  einleitende  Ver- 
mahnung mit  dem  Vaterunser  schloß  und  darauf  die  Kollekte 
folgte,  folgt  nun  auf  die  Vermahnung  alsbald  Verlesung  von 
Marc.  10  und  das  Bekenntnis  des  Glaubens  (das  Apostolicum 
ist  nun  ausgedruckt)  und  daran  reiht  sich  erst  Vaterunser  und 
Kollekte.  Tauffragen  fehlen  auch  jetzt,  nur  nach  dem  Namen 
des  Kindes  soll  gefragt  werden:  „Wie  wollet  jr  das  Kind 
nennen?“  Die  Formulare  für  die  zu  haltenden  Vermahnungen 
und  Gebete  sind  fast  unverändert,  nur  daß  eine  sehr  lange 
Vermahnung  geteilt  und  auf  diese  Weise  in  drei  besondere 
Vermahnungen  umgestaltet  ist. 

Bei  der  Feier  des  h.  Abendmahls  sind  die  vorgenommenen 
Änderungen  sehr  gering.  Die  Vermahnung,  durch  welche  die 
Gemeinde  „zur  zeit  der  vier  Catechismi“  berichtet  werden 
sollte,  ist  mit  der  unmittelbar  vor  der  Feier  zu  haltenden  in 
eine  zusammengezogen  und  soll  oftenbar  nur  für  diesen  letz- 
teren Zweck  dienen.  Für  das  Sündenbekenntnis  und  die  Ab- 
solution oder  vielmehr  Trostverkündigung  ist  nun  eine  Formel 
vorgeschrieben.  Die  letztere  lautet:  „Höret  ainen  trost.  Jo- 
hannis am  Sechsten.  (51.)  Ich  bin  das  lebendig  Prot  etc. 
Disen  tröstlichen  wortten  glaubend  von  hertzen:  Haltend  euch 
an  Christum  Jesum,  das  war  himmelprot,  durch  ainen  waren 
glauben,  und  besserendt  ewer  leben,  so  werden  wir  mit  jm, 
unserem  Herrn,  wol  zu  friden  kommen.  Das  geb  uns  Got. 
Amen.“ 

Gleichfalls  fast  unverändert  ist  das  Trauungsformular.  An 
Lektionen  sind  hinzugefügt  Ps.  128  u.  1.  Kor.  7,  8 u.  4;  ferner 
bei  der  Trauung  von  Witwen:  Röm.  7,  1—4  und  bei  der  von 
jungen  Witwen:  1.  Tim.  5,  14  u.  15.  Außerdem  ist  beigefügt 
eine  Kollekte  „auf  Alter  leut  Hochzeit“,  in  der  jedoch  keinerlei 
Anspielung  auf  das  Lebensalter  vorkommt. 

Der  wichtigste  Zusatz  der  Agende  von  1545  ist  die  Ord- 
nung des  Predigtgottesdienstes,  die  in  der  früheren  Agende, 


1)  Germann  a.  a.  O.  S.  127. 
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wie  wir  gesehen  haben,  noch  gänzlich  fehlte,  die  wir  aber  aus 
einer  andern  Quelle  zu  ergänzen  in  der  Lage  waren.  Doch 
zeigt  sie  nun  eine  etwas  veränderte  Gestalt.  Vor  allem  wird 
zwischen  der  Morgen-  und  Mittagspredigt  unterschieden.  Der 
letzteren  „für  das  Gesinnde  und  junng  Volck“  wird  nur  die 
Verlesung  des  Dekalogs  und  des  Apostolicums  zugewiesen; 
daran  soll  sich  noch  das  Ifürbittengebet  des  Morgengottes- 
dienstes anschließen;  ob  diese  Stücke  jedoch  vor  oder  nach  der 
Predigt  verlesen  werden  sollen,  wird  nicht  gesagt. 

Der  Anfang  des  Morgengottesdienstes  soll  sich  nun  fol- 
gendermaßen gestalten:  „Am  Sonntag  zu  morgen,  Vor  der 
Predig,  Soll  der  Diacon  ain  Capitel  auß  der  hailigen  Biblischen 
schrifft  deß  Alten  oder  Newen  Testaments  dem  volck,  von 
deren  wegen,  die  nicht  lesen  künden,  vorlesen“.  Nach  einem 
kurzen  Segenswunsch  folgt  darauf  Sündenbekenntuis  und  Trost- 
spruch. Für  das  erstere  werden  zwei  Formulare  gegeben,  von 
denen  eins  auch  in  der  früheren  Ordnung  enthalten  ist,  für 
den  letzteren  werden  zur  Auswahl  bestimmt:  Joh.  6,  40;  3,  16  f.; 
3,  35  f;  1.  Tim.  1,  15;  1.  Joh.  2,  1 und  2;  diesem  Bibelspruch 
soll  noch  beigefügt  werden;  „Glaubet  disen  tröstlichen  wortten, 
Halltet  euch  an  Jesum  Christum  unnsern  ainigen  Herrn  und 
Hailand,  So  werdet  jr  in  ewrem  Gewissen  mit  Got  dem  Herrn 
wol  zu  frid  und  ruw  körnen“,  eine  ähnliche  Formel  also,  wie 
die  beim  hl.  Abendmahl  nach  der  Beichte  gebrauchte.  An  diese 
Absolution,  wenn  man  sie  so  nennen  will,  schließt  sich  sofort 
das  allgemeine  Fürbittengebet  an,  das,  abweichend  von  der 
früheren  Gestalt,  in  der  Form  der  Prosphonese  gehalten  ist 
und  diesem  folgt  das  Vaterunser.  Das  Ganze  schließt:  „Der 
Herr  seye  mit  euch  allen.  Amen“.  Auch  hier  also  geht  das 
Gebet  der  Predigt  voraus,  und  diese  Stellung  desselben  hat 
sich  in  allen  späteren  Augsburger  Agenden  erhalten;  auch  die 
von  1718  und  1794  haben  es  noch  an  dieser  Stelle  und  schieben 
außer  anderen  Fürbitten  die  für  Verlobte  und  die  damit  verbun- 
dene Proklamation  in  dasselbe  ein.  Doch  haben  diese  beiden 
letztgenannten  Agenden  auch  noch  ein  nach  der  Predigt  zu 
sprechendes  Fürbittengebet,  während  die  unselige  von  irgend 
welchem  der  Predigt  noch  folgenden  Akt  gänzlich  schweigt. 

Die  wichtigste  neue  Bestimmung,  die  unsere  Agende  ent- 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte.  I.  4.  11 
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hält,  und  die  gleichfalls  in  alle  späteren  übergegangen  ist,  ist 
die,  daß  der  Gottesdienst  mit  der  Verlesung  eines  Kapitels 
aus  der  hl.  Schrift  begonnen  werden  soll.  Es  wird  damit  auf 
die  altkirchliche  Sitte  zurückgegriffen.  Schon  nach  Justin  be- 
ginnt ja  der  Gottesdienst  mit  Schriftlesung  und  ebenso  nach 
den  apostolischen  Konstitutionen;  und  zwar  soll  nach  Justin 
ein  Abschnitt  aus  den  „Denkwürdigkeiten  der  Apostel“  oder 
den  Propheten  vorgelesen  werden,  in  den  apost.  Konstitutionen 
ist  eine  vierfache  Schriftlesung  angeordnet:  Gesetz,  Propheten, 
Epistel  und  Evangelium.  Ob  bei  dem  Verfasser  unserer  Agende 
dieses  Zurückgreifen  ein  bewußtes  gewesen,  läßt  sich  natürlich 
nicht  sagen.  Jedenfalls  steht  diese  Bestimmung  in  ihrer  Zeit 
ziemlich  vereinzelt  da.  In  der  französisch-reformierten  Kirche 
hat  sich  ja  später  die  Sitte  der  Schriftlesung  beim  Beginn  des 
Gottesdienstes  ziemlich  allgemein  eingebürgert.  Aber  sie  hat 
da  an  Wert  und  Ansehen  dadurch  verloren,  daß  man  sie  vor- 
nahm, während  die  Gemeinde  sich  erst  sammelte  und  daß  man 
sie  einer  untergeordneten  Persönlichkeit,  einem  eignen  Lektor, 
übertrug.  Übrigens  galt  sie  auch  da  ursprünglich  als  eine 
Sache  des  Diakonus  oder  Hilfsgeistlichen.  Die  Synode  von 
Poitiers  (1557)  bestimmt:  „Au  commencement  du  culte  et  en 
attendant  que  le  peuple  soit  congrege  et  que  le  ministre  com- 
mence  la  predication,  Tun  des  diacres  fera  la  lecture  des  livres 
de  la  Bible“  1).  Ob  dieser  Sachlage  gegenüber  ganz  allgemein 
gesagt  werden  kann:  „Was  die  Sonntagsgottesdienste  betrifft, 
so  haben  die  reformierten  Kirchengemeinschaften  keine  Lektion 
im  eigentlichen  Sinn“ 2 , ist  mir  doch  zweifelhaft.  Dieses  Vor- 
lesen war  unabhängig  von  der  Predigt,  und  ob  es  nun  mehr 
oder  minder  gut  eingerichtet  war,  es  verfolgte  jedenfalls  die- 
selbe Absicht,  wie  die  altkirchliche  Lektion,  die  Gemeinde 
möglichst  eingehend  und  umfassend  mit  der  hl.  Schrift  bekannt 
zu  machen. 

Auch  die  Agende  von  1545  war  nicht  lange  in  unver- 
ändertem Gebrauch;  schon  nach  10  Jahren  wurde  eine  neue 


1)  Doumergue,  L’histoire  du  culte  reforme,  S.  230, 

2)  Caspari,  Über  die  Schriftlektion  im  Sonntagsgottesdienst  (Zeitschrift 
für  kirchl.  Wissenschaft  und  kirchl.  Leben,  1888,  S.  537). 
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Ausgabe  veranstaltet,  die  verschiedene  Änderungen  aufweist. 
Diese  Agende  von  1555  ist  häufig  gedruckt  und  in  verschie- 
denen Ausgaben  vorhanden.  Die  letzte,  die  ich  kenne,  stammt 
aus  dem  J.  1619;  doch  scheint  die  Agende  viel  länger  in  Ge- 
brauch gewesen  und  erst  1718  durch  eiue  andere  ersetzt  wor- 
den zu  sein.  Unter  den  mir  vorliegenden  Ausgaben  möge  die 
folgende  beschrieben  sein: 

FORMA. 

SBte  »ent  heutigen  Sauff 

rntnb  fcetn  belügen  «Sactament  be$  £eif>3 

Mtub  SBIutS  ßfjrifti  / ®c^Q(etd)cn  inte  audi  Hon 
bem  troff  ber  branden  / SSub  beuutad) 

Horn  ©Ijelidjcn  ftanbt  bei)  bem  (£iu- 
fegen  ber  ©Ijcleitt  / 511  rebeit 
fei;  / lotberumb  001t 
uetoent  ge^ 
trudt. 

©eftelt  in  bte  Äitd)  x nxt>  ©emein 

Gl)u[ti  ber  ©tatt  Slugtyurg 

1555. 

(Betrugt  s«  / butd)  3SaIen= 

tin  ©djönigf  / auf)  nufer 
gramen  £[)i» 

Cum  Gratia  & Priuilegio  &c. 

42  Bl.  4°.;  letzte  Seite  leer.  Die  Vorrede,  die  vom  27.  Sep- 
tember  1555  datirt  ist,  beginnt  mit  den  Worten:  „Allen  Gott- 
seligen frumen  Christen“  und  ist  von  dem  gesamten  geistlichen 
Ministerium  der  Stadt  unterzeichnet 1).  Der  Schluß  des  Ganzen 

1)  Es  sind  folgende  Namen:  Johann  Meckhart,  Johann  Heimich  Held, 
Leonhart  Bechel,  M.  Georg  Eckart,  M.  Jakob  Rülichen,  M.  Wilhelmus  Hauss- 

11  * 
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lautet:  „Yetzund  raffet  Gott  unsern  himlischen  Yatter  an  und 
sprecht  das  Gehet,  so  uns  sein  lieben  Sun  Jesus  Christus  selbs 
gelernt  hat,  von  gantzem  Hertzen“. 

Über  die  Veranlassung  zur  Herausgabe  der  neuen  Agende 
wird  in  der  Vorrede  Folgendes  angeführt:  „Wider  so  mancherlei 
Rotten,  Secten  und  Schleichern  ist  not,  da>  der  rechten  Kirchen 
Christi  bekandnus  am  tag  sei1-.  Nun  sei  „die  rechte  Kirche 
allhie  zu  Augspurg“  mehrfach  verdächtigt  worden,  daß  sie  nicht 
die  rechte  Lehre  habe.  Um  diesen  Verdächtigungen  entgegen- 
zutreten, habe  man  die  in  der  Stadt  eingeführte  Airende  mit 
einigen  Zusätzen  aufs  neue  drucken  lassen  and  hoffe  damit 
für  jedermann  zweifellos  dargethan  zu  haben,  daß  man  auf  dem 
Boden  der  Augsb.  Konfession  und  der  Wittenberger  Konkordic 
stehe.  In  zwei  in  dem  städtischen  Archiv  befindlichen  Hin- 
gaben der  Prediger  aus  dem  Anfang  des  J.  U> in  welchem 
sie  den  Rat  um  die  Erlaubnis  zum  Druck  der  Agende  bitten, 
behaupten  sie  außerdem,  daß  von  der  früheren  Agende  unrich- 
tige und  verfälschte  Ausgaben  existierten  und  daß  es  schon 
deshalb  notwendig  sei,  einen  Neudruck  zu  veranstalten.  Zu- 
gleich geht  aus  diesen  Angaben  hervor,  daß  schon  die  frühere 
Agende  Melanchthon  Vorgelegen  hatte  und  von  ihm  gebilligt 
worden  war. 

Wenn  die  Prediger  in  diesen  Eingaben  dem  Bedenken  des 
Rates  gegenüber  auch  ausführen,  e>  handle  sich  ja  gar  nicht 
um  eine  Neuerung  oder  eingreifende  \ eränderung,  im  gründe 
werde  nur  die  alte  Agende  neu  aufgeh  entspricht  das 

allerdings  dem  Sachverhalt.  In  den  dogmatischen  Ausführungen 
über  Taufe  und  Abendmahl  findet  sich  keinerlei  Verschieden- 
heit, die  für  beide  Fälle  gegebenen  Vermahnungen  sind  dem 
Wortlaut  nach  beibehalten.  Daß  sich  in  der  Abendmahlsver- 
mahnung als  nähere  Beschreibung  der  uns  in  diesem  Sakrament 
gewährten  großen  Gnaden  und  Guttaten  des  Henli  der  Zusatz 
findet:  „nämlich  das  uns  der  Herr  hie  sein  Leib  und  Blut  in 
seinem  heyligen  Abentmal  schencket  und  durch  den  dienst 
der  kirchen  dargibt“,  ist  ganz  unwesentlich,  da  derselbe  Ge- 


mann,  Johann  Ehinger,  M.  Johann  Matsperoer 
M.  Georg  Meckhart,  Johann  Faigle. 


Wolffgangus  Engelschalck, 
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danke  an  anderer  Stelle  noch  bestimmter  ausgesprochen  wird. 
Die  einzige  Veränderung,  die  sich  bei  der  Taufhandlung 
findet,  ist  die,  daß  ein  unmittelbar  nach  dem  Taufakte  zu 
sprechender  Segenswunsch  vorgeschrieben  wird,  ohne  daß  je- 
doch dabei  Handaufiegung  angeordnet  wäre.  Dieser  Segens- 
wunsch lautet:  „Der  Vatter  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  der 
dich  anderwerb  (sic)  geboren  hat  durch  das  Wasser  und  den 
heyligen  Geist  und  hat  dir  alle  deine  sünd  vergeben,  der  stercke 
dich  mit  seiner  gnad  zum  ewigen  leben“.  In  der  Abendmahls- 
liturgie ist  nur  die  Absolutionsformel  geändert,  und  diese  Ver- 
änderung ist  allerdings  von  einiger  Bedeutung.  Während  in 
der  früheren  Agende  nur  die  Zuversicht  ausgesprochen  war, 
daß  „wir  mit  unserm  Herrn  zu  Frieden  kommen  werden“,  heißt 
es  nun:  „Diesen  tröstlichen  Worten  (Matth.  11,  28  oder  Joh.  6,51 
oder  Joh.  3,  16  oder  1.  Joh.  1,  7)  glaubend  von  Hertzen,  Dann 
der  Allmächtig  Barmhertzig  Got  hat  sich  ewer  gnädiglich  er- 
barmet und  durch  den  verdienst  des  heiligsten  Leydens,  Ster- 
bens und  Auferstehens  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  seines  ge- 
liebten Suns,  vergibt  er  euch  alle  ewer  Sünde.  Derohalben  Ich 
als  ein  Diener  Christi  verkündige  Euch  allen,  die  jr  hie  zu 
dem  Tisch  des  Herrn  versamblet  seind  und  an  Jesum  Christum 
glaubend  auß  dem  befelch  Christi:  Wem  jr  die  Sünd  erlassent, 
dem  seind  sie  erlassen,  Vergebung  aller  ewrer  sünd,  im  Namen 
Gott  des  Vatters,  des  Sons  und  des  heyligen  Gaists.  Amen!“ 
Die  gleiche  Veränderung  ist  in  der  Sonntagsliturgie  vorge- 
nommen. Auch  da  findet  sich  nun  statt  der  früheren  allgemei- 
nen Zusage:  „So  werdet  jr  in  ewrem  Gewissen  mit  Got  dem 
Herrn  wol  zu  Frid  und  ruw  kommen“,  eine  ausdrückliche  Ab- 
solutionsformel: „ich  auß  befelch  unsres  Herrn  Jesu  Christi 
anstatt  der  heyligen  Christlichen  Kirchen,  Sag  euch  frey  ledig 
und  loß  aller  ewrer  Sünde  im  Namen“  etc.  Außerdem  findet 
sich  in  den  Anordnungen  über  die  Abhaltung  des  Gottesdiensts 
keinerlei  Veränderung.  Nur  daß  am  Morgen  nach  dem  Für- 
bittengebet und  dem  Vaterunser  „ein  tröstlich  Lobgesang“  ge- 
sungen werden  soll  (es  ist  dies  das  erstemal,  daß  sich  über- 
haupt eine  Anordnung  über  das  Singen  findet)  und  daß  „zur 
Mittags-Predig“  außer  dem  10  Geboten  und  dem  Apostolicum 
auch  die  Einsetzungsworte  der  Taufe,  „die  wort  der  heyligen 
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Absolution  Johann.  20“  und  die  Einsetzungsworte  des  hl.  Abend- 
mahls verlesen  werden  sollen. 

Die  bemerkenswertesten  Zusätze,  die  die  Agende  gefunden 
hat  und  auf  die  auch  die  Verfasser  in  der  Vorrede  ausdrück- 
lich hinweisen,  sind  die  Abschnitte  über  die  Nottaufe  und  die 
Krankenkommunion.  In  der  Hinzufügung  derselben  verrät  sich 
die  Annäherung  an  lutherische  Anschauungen,  die  auch  schon 
in  der  soeben  erwähnten  Veränderung  der  ^bsolutionsformel 
zu  bemerken  war 1).  Zu  Försters  Zeit  hatte  noch  Bonifacius 
Wolfhardt  gdgen  die  Nottaufe  gepredigt  und  erklärt,  dab  er 
„der  hebammen  oder  (wie  maus  nennt)  den  jachtauf  der  weihet 
für  untüchtig  und  nichts “ halte  und  l’bim-r  IhM  Vi>u  St.  I Inch 
hatte  den  Hebammen  seiner  Pfarrei  jegliche  Vornahme  der 
Taufe  verboten2).  Nun  aber  wurde  < l i • * s * * 1 1 »*  * ters  vor- 

kommendvorausgesetzt und  ihre  kirchliche  Giltigkeit  tönnlich 
anerkannt.  Die  Bestimmungen,  die  von  de  Agende  in  dieser 
Hinsicht  getroffen  werden,  sind  folgende:  Zuerst  '"II  sich  der 
Geistliche  vergewissern,  ob  wirklich  eine  zwingende  Not  Vor- 
gelegen habe,  das  Kind  mit < *i  l • i.mi'j'  d«->  kirchlichen  Amts 
zu  taufen,  dann  soll  er  forschen,  in  welcher  Weise  die  raufe 
vorgenommen  worden  sei,  weiter  soll  er  t’rairen,  welche  Per- 
sonen dabei  gewesen,  wer  die  Paten  seien  u.s.w.  und  sich  end- 
lich von  den  Personen,  die  zugegen  gewesen,  alles  noch  einmal 
bestätigen  und  versichern  lassen,  dab  nach  ihn  r tosten  i’brr- 
zeugung  alles  dem  Wort  und  Befehl  Christi  zugegangen 

sei.  Hierauf  soll  er  unter  Hinweisung  darauf,  dab  auch  die 


1)  Charakteristisch  für  den  eingetretenen  Umschwu 

Kirchenpfleger  am  29.Sept.1554  (Stadt.  Archiv)  den  Predigern  Vorstellungen 
darüber  machten,  daß  dieselben  in  ihrem  Konvent  beschlossen  hätten,  die- 
jenigen, welche  in  bezug  auf  das  hl.  Abendmahl  1 hrten,  auf 

der  Kanzel  mit  Namen  zu  nennen.  Pfarrer  Martin  St.  Jacob  nannte 
denn  auch  unter  denen,  welche  wegen  unwürdigen  Genusses  vom  ' 
mahl  fern  bleiben  müßten,  die  Anhängei  der  Lehre  Zwinglis  und  Oecolampada. 
Außerdem  erklärte  er,  jeder  Christ  sei  schuld  vatabsolution  zu  em- 

pfangen und  wer  das  nicht  thue,  sei  ..de-  Teufel'".  >«•  -tark  mögen  e-  nun 
wohl  nur  einige  Eiferer  gemacht  haben,  aber  der  von  den  Kinchenp 
erwähnte  Konventsbeschluß  beweist  doch,  daß  die  entschieden  lutherische 
Richtung  die  Oberhand  gewonnen  hatte. 

2)  Germann  a.  a.  0.  S.  126. 
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Frauen  Miterben  der  Gnade  des  Lebens  seien  (2.  Petr.  3,  7) 
und  daß  die  Kraft  und  Wurde  des  Sakraments  nicht  auf  der 
Person  dessen,  der  es  verwalte,  sondern  auf  dem  Wort  Gottes 
beruhe,  die  geschehene  Taufe  einfach  bestätigen  mit  den  Wor- 
ten: „Darumb  auff  daß  das  heylig  Sacrament  der  Tauf  nit  ge- 
schendt,  noch  Gotes  wort,  darbei  gefiirt,  für  ein  spott  oder 
lügen  gehalten  werd,  soll  das  Kind  bey  der  empfangenen  Tauf 
bleyben  und  nit  wider  getauft  werden.  Sollen  und  wollen  uns 
sein  als  eines  rechten  kinds  und  erben  Gottes,  eins  rechten 
glids  und  miterben  unsres  Herrn  Jesu  Christi  und  seiner  hey- 
ligen  Kirchen  annemen  und  halten“.  Mit  Vermahnung  und 
Gebet  schließt  die  Handlung.  Die  erstere  geht  von  Marci  10 
aus  und  enthält  den  bemerkenswerten  Passus,  die  Eltern  und 
Paten  sollten  dahin  wirken,  daß  der  Täufling  hinfort  „sage 
ab  dem  Teufel  und  der  Welt  mit  allen  jren  wercken“,  ein 
etwas  versteckter  und  verschämter  Anklang  an  die  Abrenun- 
tiation. 

Diesem  Formular  für  Bestätigung  einer  von  der  Hebamme 
vorgenommenen  Nottaufe  folgt  noch  ein  anderes  für  den  Fall, 
„So  ein  Diener  in  der  Not  zu  taufen  beruft  wirdt“.  Es  han- 
delt sich  also  hier  nicht  um  die  eigentliche  Nottaufe,  sondern 
um  die  von  einem  Geistlichen  in  Sterbensgefahr  vorzunehmende 
„Jachtaufe“  und  das  Formular  unterscheidet  sich  von  dem  bei 
den  gewöhnlichen  Taufen  anzuwendenden  nur  durch  größere 
Kürze.  Angehängt  ist  „ein  kurtze  tröstliche  vermanung  an  die 
trawrige  Eltern“,  die  gehalten  Averden  soll,  wenn  es  die  Zeit 
und  Gelegenheit  leiden  wollen  und  die  man  ihrem  Inhalt  nach 
fast  eine  verfrühte  Grabrede  nennen  könnte;  denn  sie  besteht 
lediglich  in  einer  Hinweisung  auf  den  Trost  des  ewigen 
Lebens. 

Das  Formular  für  die  Krankenkommunion  zerfällt  in  zwei 
Teile:  „Wie  man  die  Krancken  leut  berichten  und  trösten  soll“, 
und  „Wie  man  die  Krancken  Comnmniciren  soll“.  Der  erstere 
Abschnitt  enthält  einige  Ausführungen  über  die  Bedeutung  der 
Krankheit,  die  auf  die  Erbsünde  zurückgeführt  wird,  von  dem 
Christen  aber  nicht  als  Ausdruck  des  Zornes  Gottes  aufgefaßt 
zu  werden  brauche,  sondern  als  heilsames  Züchtigungsmittel 
seiner  Liebe,  und  schließt  mit  der  Absolution,  ohne  daß  jedoch 
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eine  förmliche  Beichte  vorangegangen  wäre1  Ln  /weite  Ab- 
schnitt beginnt  mit  einer  sehr  langen  Vermahnung,  die  aller- 
dings nur  gehalten  werden  soll,  wenn  noch  andere  Leute  zu- 
gegen sind  und  die  sich  auch  weniger  an  den  Kranken  selbst, 
als  an  diese  richtet.  Sie  beginnt  mit  den  Worten:  „Es  ist  ein 
sonder  werck  (rötlicher  liebe,  liebe  Christen,  gegen  uns  arme 
sündige  Menschen,  das  uns  Gott  neben  seinem  lieben  heyligen 
wort  tägliche  Exempel  an  krancken  und  sterbenden  Menschen 
fürstelt,  uns  damit  in  stäter  Buh  zu  halten  und  nit  so  bald 
mit  häuften  in  seinem  grimm  hinweg  reisset,  wie  wir  doch 
täglich  verschuldet  hetten.  Darumb  sollen  wir,  di.*  wir  Christen 
seind,  gerne  um  die  kranken  und  sterbenden  Leut  sein,  jre 
Exempel  wol  zu  hertzen  neinmen  und  allerlei  daran  lernentt. 
Zum  Schlüsse  werden  die  Anwesenden  aiifgefordert,  niederzn- 
knieen  zum  gemeinschaftlichen  Lebet.  Im  übrigen  verbreitet 
sich  auch  diese  Vermahnung  nicht  sowohl  über  das  heilige 
Abendmahl,  als  über  den  Ursprung  der  Krankheit  und  die  Er- 
lösung durch  Christum  im  allgemeinen.  Der  Lang  der  Hand- 
lung ist  derselbe  wie  bei  der  öffentlichen  Kommunion.  Bemer- 
kenswert ist  es  jedoch,  daß  bei  dieser  keine  Spendeformel 
angegeben  ist,  während  sie  sich  hier  finde!  und  als«»  lautet: 
„Der  Leib  unsers  Herrn  Jesu  Christi,  für  dich  in  den  todt  ge- 
geben, stercke  und  bewahre  dich  im  glauben  zum  ewigen  leben. 
Das  Blut  unsers  lieben  Herrn  Jesu  Christi,  für  deine  sttnd 
vergossen,  stercke  und  beware  dich  im  glauben  zum  ewigen 
Leben“.  — Merkwürdigerweise  ist  dieser  ganze  Abschnitt  über 
die  Krankenkommunion  aus  der  Agende  von  171S,  die  sich 
sonst  sehr  enge  an  die  von  1555  anschließt,  wieder  wegge- 
lassen. Ich  vermute  jedoch,  daß  es  nicht  geschah,  weil  man 
die  Krankenkommunion,  sondern  weil  man  ein  besonderes  For- 
mular für  dieselbe  für  unnötig  hielt. 

Nur  ein  einziges  Mal  wird  in  der  Agende,  wie  wir  oben 
schon  gesehen,  ausdrücklich  des  Gesanges  gedacht  Doch  hatten 

1)  fcpäter  heißt  es  jedoch  von  dem  Kranken:  „welcher  - uiben, 

was  sein  gerechtigkeit , Seligkeit  und  aden,  ohne  seinen 

verdienst  in  Christo  Jesu  dein  Herrn,  unserer  aller  heyland  belangt, 
kandt“.  Man  könnte  daraus  schließen,  daß  di  B U oben  nur  nicht 
ausdrücklich  erwähnt  sei. 
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die  Augsburger  schon  frühe  ein  Gesangbuch.  Die  erste  Aus- 
gabe desselben  stammt  vom  Jahre  1529  und  ist  von  Wacker- 
nagel in  seinem  deutschen  Kirchenlied  (Bd.  I,  389  — 91)  ein- 
gehend beschrieben.  Der  Titel  lautet:  „Form  und  ord-/nung 
Gaystlicher  Gesang  / und  Psalmen,  auch  et-/lich  Hymnus,  welche  / 
Gott  dem  Herren  / zu  lob  gesungen  werden.  //  Auch  das 
Früegebett,  an-/statt  der  Bäpstischen  / erdichten  Meß  / zu 
halten  / MDXXTX“.  Es  enthält  45  Psalmen,  10  Gesänge  und 
geistliche  Lieder  und  7 Hymnen.  Das  Lutherlied:  „Ein  feste 
Burg“  befindet  sich  schon  darunter.  Im  übrigen  trägt  es  vor- 
wiegend reformierten  Charakter.  Besonderen  Anstoß  erregte 
bei  den  streng  lutherisch  Gesinnten  der  Hymnus  vom  Nacht- 
mahl: „Wir  danksagen  dir  Herr  got  der  eeren,  der  du  uns 
alle  tkust  erneren“  etc.  W ackernagel  glaubt  die  Besorgung 
des  Gesangbuchs  Jacob  Dachser  zuschreiben  zu  können,  einem 
ehemaligen  Wiedertäufer,  der  nach  seinem  Widerruf  (1531) 
Prediger  in  Augsburg  geworden  war  und  später  (1538)  den 
ganzen  Psalter  herausgegeben  hat.  Die  Vorrede  schließt  näm- 
lich mit  denselben  Worten,  wie  die  Vorrede  von  Dachser  zu 
seinem  eben  erwähnten  Psalter;  auch  ist  es  das  erste  Gesang- 
buch, das  Lieder  von  ihm  enthält.  Leider  findet  sich  dieses 
Gesangbuch  in  Augsburg  nicht  mehr  vor  und  ich  habe  es  auch 
sonst  nicht  aufzutreiben  vermocht.  Wackernagel  hatte  sein 
Exemplar  von  Prof.  Greiff,  dem  damaligen  Stadtbibliothekar; 
leider  ist  dasselbe  nunmehr  spurlos  verschwunden.  Spätere 
Ausgaben  stammen  aus  den  Jahren  1533,  1539  und  1540.  Eine 
ohne  Jahr  erschienene  Ausgabe,  wahrscheinlich  die  zweite,  be- 
findet sich  in  der  öffentlichen  Bibliothek  in  Stuttgart  ; sie  wird 
aber  nicht  versandt,  weshalb  ich  keine  Einsicht  von  ihr  neh- 
men konnte.  Auch  diese  Ausgaben  sind  alle  bei  Wacker- 
nagel beschrieben,  finden  sich  aber  merkwürdigerweise  gleich- 
falls in  den  Augsburger  Bibliotheken  in  keinem  einzigen 
Exemplar  vor.  — Ein  neues  Gesangbuch  erschien  1557,  also 
zwei  Jahre  nach  Feststellung  der  neuen  Agende.  Es  führt 
den  Titel:  „Gesangbuchlin  / Darinn  der  gantze  Psalter  Dauids  / 


1)  Förster  nennt  ihn  einen  „schendlichen,  lesterlichen  Hymnum“  a.a.  O. 
S.  101. 


[70  Julius  Hans,  Die  ältesten  evangelischen  Agenden  A 


sampt  andern  Geistlichen  gesangen  mit  jren  Melodeyen  be- 
griffen / mit  fleiß  übersehen  und  Corrigirt.  Anno  MDLVII. 
lossern  3.  Leret  und  ermanet  euch  selbs  mit  Psalmen  and 
lobgesangen  / und  gaistlichen  liedern  in  der  guad  und  singet 
dem  Herrn  in  ewerm  Hertzen.  Getruekt  zu  Augspurg  durch 
Philipp  Ulhart  / in  der  Kirchgassen  \ St  1 Irich“  kuch 
dieses  Gesangbuch  zeigt  in  hohem  Grade  den  Einfluß  1 lachsers, 
obwohl  derselbe  damals  nicht  mehr  in  kugsbnrg  war  Es  ist 
das  schon  dadurch  angedeutet,  daß  es  zum  Motto  dieselbe  Ko- 
losserstelle hat,  wie  dessen  Psalter  und  diese  Stelle  ganz  in 
demselben  von  der  lutherischen  Bibelübersetzung  abweichenden 
Wortlaut  gibt.  Bei  näherer  Vergleichung  findet  man  denn 
auch,  daß  nicht  weniger  als  124  Psalmen  ••intaeh  dem  Psalter 
Dachsers  entnommen  sind;  und  au  noch  drei 

(der  14.,  119.  u.  124.),  die  in  einer  andern  Bea 
nommen  sind,  anhangsweise  in  der  Dachserschen  Bearbeitung 
nachgebracht.  Audi  unter  den  n 1 » r i • n i.e^i  ren,  von  denen 
Dachser  gleichfalls  seinem  Psalter  in»*  Anzahl  beige  fügt  hat, 
findet  sich  vielfache  Übereinstimmung.  Es  befinden  sich  da- 
runter die  10  Gebote,  der  Glaube  und  das  Vaterunser  in  nu 
fachen  Bearbeitungen,  sowohl  was  den  rext  als  was  die  Me- 
lodie betrifft.  Der  den  Lutheranern  instößige  ^bendmahls- 
hymnus  ist  beseitigt  und  durch  Luthers:  ^4 . . .t  se\  «_r » • l - » 1 . . • t und 
gebenedeyet“  ersetzt,  wie  denn  überhaupt  Luthers 

in  großer  Zahl  Aufnahme  gefunden  haben  Daß  auch  einigt* 
Lieder  aulgenommen  sind,  die  „bei  dei  der 

storbenen“  gesungen  werden  sollen,  ist  deshalb  bemerkenswert, 
weil  die  gleichzeitigen  Agenden  der  lo*gi  ibiii>ß  i**rlichk»*it»*n 
mit  keinem  Worte  erwähnen. 

Andere  Ausgaben  dieses  Gesangbuchs,  nicht  unerheblich 
vermehrt  und  mit  einer  Anweisung  die  einzel- 

nen  Psalmen  und  Lieder  auf  die  verschiedenen  ^ • 1 1 1 1 1 ; i ir ♦ • des 
Kirchenjahres  zu  verteilen  seien,  liegen  mir  um  h v«  r aus  den 
Jahren  1583  und  1619.  Es  war  als  Zeit  hindurch  in 

Gebrauch,  ebenso  wie  die  Agende  von  1555.  Und  da  auch 
dei  um  diese  Zeit  entstandene  Meckhardt’sche  Katechismus, 
den  ich  an  anderem  Orte  (Zeitsehr.  für  prakt.  Theologie  1892, 
S.  116)  beschrieben  habe,  sich  lange  Zeit  hindurch  in  den 
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Schulen  der  Stadt  erhielt,  so  sehen  wir,  daß  um  die  Mitte  der 
fünfziger  Jahre  des  16.  Jahrhunderts,  etwa  um  die  Zeit  des 
Religionsfriedens,  das  evangelische  Kirchenwesen  Augsburgs 
feste  Formen  gewann,  in  denen  es  sich  dann  geraume  Zeit 
hindurch,  bis  ins  17.  Jahrhundert  hinein  und  zum  Teil  noch 
länger,  bewegte. 


Zur  Memminger  Reformationsgeschichte. 

Von 

Gymnasiallehrer  Dr.  J.  Miedel 

in  Memmingen. 

I. 

Der  Tumult  in  der  Frauenkirche. 

Nachdem  an  der  St.  Martinskirche  zu  Memmingen  durch 
die  Energie  des  Predigers  Dr.  Schappeler  der  Ritus  nach  und 
nach  immer  mehr  reformiert,  ja  sogar  das  Abendmahl  am 
7.  Dez.  1524  zum  erstenmale  unter  beiderlei  Gestalt  gereicht 
worden  war,  strebten  auch  die  Angehörigen  der  Pfarrei  zu 
Unser  Frauen  das  gleiche  Ziel  zu  erreichen.  Zu  diesem  Zwecke 
wandte  sich  eine  Deputation  derselben  am  16.  Dez.  an  den  Rat 
der  Stadt  mit  der  Bitte,  er  möge  genehmigen,  daß  auch  in  der 
Frauenkirche  das  Sakrament  unter  beiderlei  Gestalt  gereicht 
und  die  Kindertaufe  in  deutscher  Sprache  vorgenommen  werde. 
Wenn  ihr  Pfarrer  (Jakob  Megerich)  nicht  darauf  eingehen  wolle, 
so  solle  er  mit  Dr.  Schappeler  öffentlich  disputieren;  wer  dabei 
als  Sieger  hervorgehe,  dem  wollten  sie  folgen.  Weil  nun  aber 
der  Rat  auf  dies  Gesuch  nur  eine  ausweichende  Antwort  zu 
geben  sich  getraute,  indem  er  zum  Frieden  und  zur  Ruhe 
mahnte,  stieg  die  Erbitterung  und  Ungeduld  der  Pfarrkinder 
bei  Unser  Frauen  immer  mehr,  bis  sie  sich  schließlich  am 
Nachmittag  des  25.  Dez.  in  höchst  aufrührerischer  und  gewalt- 
tätiger Weise  im  Gotteshause  selbst  Luft  machte.  Über  diesen 
Tumult  sind  mehrere  kurze  Berichte  vorhanden,  von  denen  bei 
Rohling  (die  Reichsstadt  Memm.  in  d.  Zeit  der  evang.  Volks- 
bewegung p.  113 3)  drei  angeführt  sind.  Der  erste  ist  in  einer 
Schrift  enthalten,  die  Sebastian  Lotzer  im  darauffolgenden 
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Jahr  zur  „Entschuldigung“  der  Gemeinde  veröffentlichte.  Die 
beiden  anderen  Gewährsmänner  sind  die  ( Jlironisten  Galle  Greifer 
und  Dr.  Schorer.  Einen  weit  ausführlicheren  Bericht,  der  hie- 
mit  der  Öffentlichkeit  übergeben  werden  soll,  fand  ich  jüngst 
in  einer  handschriftlichen  Memminger  Chronik.  Derselbe  hat 
auch  deshalb  besonderes  Im*  n . wnl  n i i »t  teiligter 
Seite  stammt.  Der  Pfarrer  Jakob  Megerich  hat  selbst  chroni- 
kalische Aufzeichnungen  hinterlassen,  die  Scborei  -■  ii:<- 
Chronik1)  noch  benützt  hat.  Sie  sind  abei  leider  in  Verlust 
geraten.  Es  existiert  nun  eine  Abschrift  des  von  Pfarrer 
Laminit  stammenden  Chronikmanuskripts  ungefähr  aus  der 
Mitte  des  17.  Jahrh.  — damals  waren,  wie  auch  die  Benützung 
durch  Schorer  beweist,  die  Megerich’srlirii  Autzeirhmimren  noch 
vorhanden  — , in  welcher  der  Abschreiber  nach  den  Galle 
Greiter’schen  Nachrichten  über  das  Jahr  l >2->  d»*n  Bericht 


Megerich’s  eingeschoben  hat.  Derselbe  lautet: 


Sequentia  excerpsi  c Yetusto  Ubro  in  qu«»  Jacobus 
Mazenberger  tum  temporis2)  Plrli.-m  u > 1 1 r -dar  bratn«* 

Mariae  virginijs]  in  Me  mm  i nge  n . I . i 1»  r iq  uc  Sucn-ssor. 

Jacobus  Megerich,  M.3)  alia  annotauit. 

Jacobus  Megerich  circa  f inein  ins  l.iln  i ad  annuin  l-»2  » 
spectantia  annotauit. 

Notta  noua,  hie  quasi  inaudita  1 » 4 ) ■ 


Item  an  dem  tag,  der  gebuert  Christi  vunder  der  Vesper  bo 
man  das  maguificat  hat  gesungen,  b«  8 8 altar  da  da  in 

patrocininm  ist  geweßen,  habe  ich  Jacob  megerich  Pfarherr  zu  vnnfler 
frawen  die  altar  gereichet  nach  löblicher  alter  gewouheit,  8 
herab  bin  Idiomen  zu  St.  Jeörgen  altar  hat  sich  ein  gros  murmlen 
erhebt  von  den  luterisclion  wevb  vnnd  man,  darnach  groß  auffrnhr 
vnnd  aufgeläuff  ist  worden.  Vnd  mich  inu  di«  S : vnnd 

getrüben  mit  großer  ungestümigkhait  daselb  mit  uil  Schmech\ 


1)  S.  ad  a.  1504  u.  1521. 

2)  Um  das  Jahr  1500. 

3)  Ist  als  M.  nicht  ganz  sicher  zu  erkennen,  doch  bedeutet  es  wohl 
Magister. 

4)  Diese  Bemerkung  rührt  vermutlich  von  einem  Interpolator  her,  der 

sie  im  Original  an  den  Band  geschrieben  hatt«  D«  \ - hat  sie 

dann  seiner  — auch  sonst  häufig  erkennbaren  Gewohnheit  gemäß  in  den 
Text  aufgenommen. 
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gelestert  vnd  gescholten,  mit  fausten  geschlagen,  ann  mein  haubt 
vnd  auff  die  Schultern,  mich  auch  mit  den  fließen  an  mein  seiten 
vnd  auff  die  huff  gestofßen,  mit  steinen  Zu  mir  inn  die  Sacristei 
geworffen,  die  gläßer  zerrifßen  vnnd  erschlagen,  die  bildtlin  an  den 
taffen  gebrochen,  die  amplen  erworffen.  Kertzen  auff*  dem  altar  ab- 
gebrochen vnnd  hinweg  getragen,  Sollich  vnfuhr  vnnd  gewalt  von 
4 biis  6 getrüben  vnnd  gehalten.  Vnnd  wo  Hanns  Keller  der  burger- 
maister  vnnd  6 der  Käthe  nit  khommeu,  so  were  ich  in  der  Sacrystei 
erschlagen  worden,  habe  denn  Lutterischen  mießen  verhaißen,  darnach 
ann  St.  steffanstag  vor  einem  Ersamen  rath  mich  zu  stellen  unnd  mit 
dem  prediger  Cristoff*  Schappeler  disputieren,  haben  mich  mit  gewalt 
gefängelich  aus  meiner  Küerchen  gefüert,  selb  dritt  prüester,  der 
mainung,  man  solte  mich  vnnd  maister  lianns  tieffenthaler  vnnd  Herr 
vlrichen  Cammerer  die  nacht  inn  den  Diebsthurn  gelegt  vnd  behalten 
hau:  aber  der  Burgermaister  hat  vnns  in  sein  haus  vnnd  gewarsam- 
khait  füeren  lafßen,  vns  Ehrlich  vnd  redlich  gehalten,  doch  mit 
2 Statknechteu  lafßen  Mieten  vnd  wol  bewaren,  büß  an  St.  steffanns 
tag  vmb  die  11.  stundt,  darnach  mit  vnns  gehandlet  biis  inn  die 
12.  stundt,  wie  wir  vns  in  dem  hanndel  weiter  würden  halten,  mit 
disputieren  vnd  anderen  Sachen. 

Der  Widerspruch,  (laß  bei  Galle  Greiter  Hans  Schultheiß 
durch  eine  Ansprache  von  der  Kanzel  das  Volk  zu  beruhigen 
sucht,  während  bei  Schorer  der  Bürgermeister  mit  6 Räten 
Ruhe  stiftet,  löst  sich  nun  einfach,  wenn  man  annimmt,  daß 
der  bereits  anwesende  Schultheiß  einen  Versuch  machte,  die 
Ruhe  wiederherzustellen,  daß  aber  erst  nachdem  dies  mißlang, 
nach  dem  Magistrat  geschickt  wurde.  Dessen  Mitglieder  sind 
ja,  wie  M.  sagt,  erst  dazu  gekommen.  Auch  die  Namen  der 
nächstbeteiligten  3 Geistlichen  stimmen  vollkommen  mit  den 
Ratsprotokollen  überein. 

Schorer  hat  im  weiteren  Megerich’s  Bericht  über  die  Dispu- 
tation ziemlich  wörtlich  herübergenommen,  bis  auf  die  Prädi- 
kate, welcher  dieser  in  seinem  wohl  begreiflichen  Groll  ein- 
zelnen Teilnehmern  gibt,  wie  „vberaus  Luterisch,  totus  Lutera- 
nus“ u.  a. 

Die  Disputation  fand  vom  2. — 7.  Jan.  1525  auf  dem  Rathaus 
statt.  Schappeler  hat  in  derselben  „vnns  allen  prüestern  Süben 
Articul  fürgehalten,  dieselbe  Zu  disputieren  vnd  vmb  zu  stofßen 
mit  der  hailigen  Schrifft  vnd  Keim  Christlichem  Leerer,  noch 
das  Decrett  vnd  Decretal  anzulafßen  noch  zuegeben“.  (Mege- 
rich’s Worte.) 
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In  diesen  7 Thesen  wird  angefochten  die  Berechtigung  der 
Ohrenbeichte,  der  Anrufung  der  Mur  » 1111,1  der  Heiligen, 

des  Zehnten,  der  Opfermesse,  des  Glau  ein  Fegfeuer, 

der  Sakramentsreichung  in  der  Gestalt  ■ - endlich  dei 

Zweiteilung-  des  geistlichen  Priestertums.  \ ber  den  Ausgang 
und  die  Folgen  der  Disputation  fügt  M.  schließlich  noch  hinzu: 

„Da  hat  ein  Jeglicher  Priester  ein  freindtlii  räch 

gehalten  mit  dem  Prediger  der  Obgemelten  ^rticul  halb,  nach 
aines  jeglichen  Verstannd  vnnd  bedunckhen.  \ nd  seind  ob- 
bemelte  Articul  von  ainer  gantzen  priesterschafft  v uge- 

nommen  noch  verworfen  worden.  Sonnder  allen  Hanndel  ainem 
Ersamen  Eath  häimgesetzt,  vbei  ebei  folchen  worden, 

darin  hanndtlen  vnnd  thun  das  Got  Löblich  vnd  vnns  allen  Zu 
hail  vnßerer  Seelen  guet  wirt  sein  vnd  dienen.  Da  hat  kain 
Appellieren  geholffen,  da  ist  der  predi  Parthej 

vnd  obgemelten  Lutherischen  Bähst,  Büschoff  vnnd  Kayßer  ge- 
weßen.“ 

„Vnnd  ist  auf  den  tag  Epiphanias  verst  rt  vi  I abgethon 
worden  alle  Christlic ln*  < > r > h 1 1 1 1 1 * 1 1 I »l »lieh  vnd  lieh  vns 

biisher  gebraucht  vnd  gehalten.  Vnd  m Pi  ester  hie 

inn  dißer  Statt1 2)  vnd  leben  nach  des  Predigers  lehr  vnd  haißen, 
bey  grofßer  Straff  vnd  Peen.  W ie  es  weytt 1 1 1 1 hn  wirt,  will 
ich  Gott  befelchen.“ 

II. 

Die  25  Artikel  Schappelers 

Der  errungene  Sieg  bewog  den  M»*nuninir»*r  Reformator 
alsbald  noch  25  Artikel  aufzustellen,  welche  weiten  Neuerungen 
enthielten.  Die  Schriften,  welche  diese  Thatsache  anführen*), 
thun  das  meist  unter  Ausdruck  des  Bedauerns  darüber,  daß  die 
Artikel  selbst  nicht  mehr  erhalten  sind.  Schorer  hat  sie  offen- 
bar noch  gehabt;  nach  seinem  Urteil  (Chronik  p.  64)  „rochen 
sie  sehr  nach  calvinischer  Lehr“.  Doch  bereits  J.  G.  Schel- 


1)  Hier  fehlt  ein  Wort  (vielleicht  „lehren  - . 

2)  S.  Unold,  Reform. -Gesch.  v.  Memm.  p.26.  Rohl  _ 

d.  ev.  Yolksbew.  p.  116  u.  119.  Dobel,  M.  im  Ref.-Zeit  alter  1.  0< >.  Bau- 
mann,  Gesch.  d.  Allgäus  III,  344. 
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horn  scheint  sie  nicht  mehr  gekannt  zu  haben,  denn  er  druckt 
in  seiner  Memminger  Reform.-Hist.  p.  64  nur  Schorers  Urteil 
nach,  wenn  er  sagt,  daß  sie  „nach  Zwinglii  Sinn  eingerichtet 
gewesen  sein  sollen“. 

Wenn  auch  nicht  wortgetreu,  und  nur  referierend,  sowie 
mit  scharfen  polemischen  Ausfallen  gegen  den  Verfasser,  gibt 
Pfarrer  Megerich  in  dem  uns  vorliegenden  Bruchstück  seiner 
Aufzeichnungen  den  Inhalt  der  Artikel  folgendermaßen  wieder: 

Volgen  die  Stattuten  vnd  Satzungen  des  Erbauen  maans  Chri- 
stof! Schappelers  des  predigers  hie  Zu  Meiningen,  Licentiat  der 
nayligen  Schrüfft 1). 

1.  Zum  dem  Ersten,  Welcher  prüester  will  mefß  lialten,  der 
solle  sy  nach  luterischer  Ordnung2)  leßen,  oder  gar  still  stehn,  vnd 

Keine  leßen. 

2.  Item  man  solle  hinfüro  Kein  ambt  von  vnßer  lieben  frawen, 
noch  von  Kainem  hailigen  oder  eilenden  Seelen  singen  noch  leßen. 

3.  It.  Kein  Vigilien  mehr  Singen,  Kein  gestifften  Jartag  mehr 

begehn. 

4.  It.  nichts  mehr  opffern:  niemants  mehr  beßingen,  kein  Seel- 
grät3): weeder  groß  noch  klein  Zehenden4)  mehr  geben. 

5.  It.  welcher  das  II.  Sacrament  begert,  solle  ihm  in  bayderley 
gestalt  geben  werden. 

6.  It.  das  h.  Sacrament  solle  hinfüro  nit  mehr  Zu  den  kranckhen 
menschen  getragen  werden,  weder  mit  liechtern,  noch  mit  leüten,  vnd 
anderer  Sollennitet  von  uns  büshero  gehalten  v.  löblich  gebraucht. 

7.  It.  hinfüro  Sollen  die  Prüester  So  dann  die  menschen  [die] 
kranckh  seindt,  versehen  wollen,  vnngeweicht  Partickhel  mit  ihn 
nemen,  vnd  so  sie  Zu  dem  Kranckhen  menschen  khomen,  do  solles 
man  ann  ein  beclier  vnd  glas  thun,  da  sprechen  die  weßentliche 
Worth  vber  brot  vnd  wein  sc.  nimb  hin  das  ist  mein  leichnam, 
nimb  hin  das  ist  mein  bluet.  vnd  allso  dem  Kranckhen  geben  alls 
offt  vnd  dückli  not  ist,  abents  oder  morgens,  ohn  Stoll  Corrogkli 
oder  annder  Prüsterlichen  ornatli. 


1)  Diese  Überschrift  dürfte  wohl  von  dem  Abschreiber  herrühren  und 
nicht  von  Megerich. 

2)  Eine  solche  Ordnung  war  zu  jener  Zeit  nur  in  Luthers  „formula 
missae“  vorhanden. 

3)  So  wird  es  wohl  statt  des  in  der  Vorlage  stehenden  : „Seelgent“ 
heißen  müssen.  Unter  Seelgerät  verstand  man  jedes  Vermächtnis  zum  Heile 
der  Seele,  in  weiterer  Bedeutung  auch  die  Begräbnisgebühren  für  den  Pfarrer. 

4)  Der  Clerical-  und  Laienzehnt. 
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8.  It.  arm  Sonntag  kein  Weichbrunnen  mehr  Sengnen  noch  die 
Menschen  damit  besprengen. 

9.  It.  kein  Wächßin  liecht  mehr  aufsteekhen,  noch  kein  aue 
maria  mehr  betten,  vor  anfanng  der  predigen. 

10.  It.  die  offen  Schuldt  weder  die  mueter  Gottes  noch  k&in 
hailigen  mehr  melden. 

11.  It.  die  mefßen  vntz  büsh  halten,  nach  der  Ordnung 

der  h.  Römischen  Kürchen,  hinfüro  nit  mehr  hören,  sonder  sic  flicken 
vnd  verwerffen  vnnd  verachten  alls  Gotteslesterung  vnd  Abgötti 
vud  Ketzerey. 

12.  It.  hinfüro  inn  Keiner  Kiierchen  nit  mehr  die  Silben  X**it 1 
Sinngen  noch  öffentlich  betten. 

13.  It.  hinfüio  Kein  hai : tag  feiren,  weder  vnßer  lieben  frawen- 
fest  noch  ander  hailigen. 

11.  It.  hinfüro  nit  mehr  fasten,  ed<  /.  Q 

tember  noch  anndere  fasttäg,  wie  die  seyen. 

15.  It.  man  Solle  hinfüro  am  h 

tember  vnd  inn  der  fasten  fleisch  eben,  wer  es  will. 

16.  It.  mann  Solle  hinfüro  nichts  mehr  vmb  di  B schoff 

Ivayßer  vnd  anndere  Obrigkliait  geben,  dau  alls  uil  ainer  will  vnnd 
im  gefeit. 

17.  It.  obgemelter  Christoff  Schappeler  halt  sich  für  Babst, 
Büschoff  Kayßer  vnnd  burgermeistcr  vnd  wie  er  ein  Ding  macht 
vnnd  haben  will,  mueß  es  geschehen,  dichtet  tag  vnd  nacht  nach  vnfridt, 
vnd  wie  er  Zu  wegen  möge  Bringen,  das  mann  di<  Würdigen  Priiestcr- 
schafft  vertreyb  vnd  todtschlag:  vnd  last  nit  nach,  hiis  er  seine 
hendt  würt  weschen,  in  dem  blut  der  Würdigen  priiester.  Gott  der 
seye  daruor,  vnd  behiiet  vns  vor  seinen  büßen  vnd  falschen  An- 
schlägen. Amen. 

18.  It.  Zum  letzsten  hat  er  verworffeu  vnnd  abgethon  alle 

Ceremonialia  vnd  Haltungen  Götlicher  Diensten,  vnd  Zur 

nahrung  vnd  auffenthaltung  der  Gaistlicheu  menschen  Q 
gefßen , das  er  auch  ein  priiester  ist,  vnd  was  er  predigt  muß 
alles  das  Euangelum  vnd  Gotes  wort  sein.  Kr  Schwör  oder  Scheit. 
Schmach  oder  Schendt  vnd  lestere  die  hailigen  oder  anndere  fromme 
menschen,  do  ist  Kein  mas  noch  auffhören. 

19.  It.  man  soll  hinfüro  niemants  mehr  das  h.  Öl  geben. 

20  It.  man  soll  hinfüro  nit  mehr  leiiten  allen  gleUbigen  Beelen 
am  Sambstag  Zu  nacht,  wie  man  gethon  hat  von 

21.  It.  man  soll  Kein  frawen  mehr  < inn  die  Küerchen 

nach  der  Kindtbeth. 


1)  d.  i.  die  im  Brevier  der  röm.  Kirche  vorgeschrii 
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22.  It.  man  soll  Kein  Kertzen,  wachs,  eschen,  palm,  osterfladen, 
Kreüter  ann  vnnßer  frawen  schidung  *•)  mehr  weichen. 

23.  1t.  man  soll  hinfüro  nit  mehr  mit  dem  Kreutz  gehn,  noch 
ein  proceßion  weder  vmb  noch  inn  der  Küerchen  halten. 

24.  It.  man  Soll  auff  Corporis  Cristi  das  h.  Sacrament  nit  mehr 
öffentlich,  mit  Keiner  Solleunitet  noch  Keinerley  lob  noch  ehr  inn 
oder  vmb  die  Statt  tragen. 

25.  Item  mönch  vnnd  nonnen  sollen  Vermögen  aus  ihren  Clö- 
stern  lauffen  aiu  annder  Zu  mann  vnnd  weyb  nemen,  auch  alle 
andere  leutli  Prüester  wie  die  genambt  seindt. 

Eine  genauere  Betrachtung  der  vorstehenden  Artikel  in 
dogmatisch-geschichtlicher  Richtung1 2)  ist  eher  Sache  eines  Theo- 
logen und  ich  möchte  einem  solchen  nicht  vorgreifen.  Nur 
noch  einige  Bemerkungen  seien  mir  gestattet. 

Die  fortlaufende  Nummerierung  stammt  von  einer  offenbar 
etwas  jüngeren  Hand  und  ist  mit  roter  Tinte  an  den  Rand 
geschrieben.  Doch  läßt  das  25 malige  „Item“  und  der  jedes- 
malige Beginn  einer  neuen  Zeile  kaum  einen  Zweifel  darüber 
aufkommen,  daß  wir  wirklich  eine  strenge  Scheidung  in  25  Ar- 
tikel vor  uns  haben. 

Alle  in  jenen  7 ersten  Artikeln  von  Schappeler  aufge- 
stellten Lehrsätze  finden  wir  zum  Teil  in  stark  erweiterter 
Form  hier  wieder,  bis  auf  den  über  die  Ohrenbeichte  und  das 
Fegfeuer.  Diese  waren  vielleicht,  weil  der  Beweis  für  deren 
Berechtigung,  wie  ich  mir  denke,  verhältnismäßig  am  wenigsten 
schwer  zu  führen  war,  von  den  Gegnern  als  berechtigt  aner- 
kannt worden.  Denn  wenn  auch  laut  Megerichs  Bericht  die 
7 Artikel  von  der  ganzen  Priesterschaft  weder  angenommen 
noch  verworfen  worden  sind,  so  ist  doch  nicht  ausgeschlossen, 
daß  der  eine  oder  andere  derselben  als  begründet  zugegeben 
wurde.  Es  erklärt  diese  Annahme  auch  das  freudige  Sieges- 
bewußtsein, von  dem  nach  der  Disputation  männiglich  in  der 
Stadt  durchdrungen  war  und  welches  sogar  dem  bis  an  sein 
Lebensende  seiner  Kirche  treu  gebliebenen  Chronisten  Kimpel 

1)  Mariä  Himmelfahrt  (15.  Aug.). 

2)  Besonders  beachtenswert  ist,  wie  wenig  diese  vielgesuchten  Artikel 
mit  den  12  Artikeln  der  Bauern  übereinstimmen.  Die  Frage  nach  der 
Autorschaft  derselben  wird  hiernach  von  Neuem  aufgenommen  werden 
müssen.  (Anm.  der  Redaktion). 

Beiträge  zur  bayer.  Kircliengeschichte.  I.  4. 
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das  Geständnis  abzwingt:  „Da  hat  ers  mit  gottes  wort  vber- 
wunden  nach  Seim  Schwirmischen  Kopff“. 

Verändert  dürfte  an  den  25  Thesen  ziemlich  wenig  sein, 
mit  Ausnahme  der  16.  und  insbesondere  der  17.  und  18.  ln 
diesen  dreien  jedoch  läßt  Megerich  den  Wortlaut  mehr  oder 
minder  beiseite  und  führt  nur  die  nach  seiner  Ansicht  aus 
jeder  folgenden  Konsequenzen  an,  wobei  es  ihm  anfeine  kleine 
Verdrehung  nicht  ankommt.  Schappeler  hat  doch  selbstver- 
ständlich nicht,  wie  es  nach  der  Fassung  von  N'r.  16  den  An- 
schein erwecken  könnte,  den  Satz  aufgestellt,  man  brauche 
der  Obrigkeit  nur  insoweit  zu  gehorchen,  als  es  einem  gefällt, 
sondern  er  wird  eben  dem  Gebot  über  den  dieser  gebührenden 
Gehorsam  etwa  eine  ähnliche  Einschränkui  eben  haben, 
wie  sie  auch  am  Schlüsse  des  16.  Art.  dei  Augsburger  Kon- 
fession steht:  So  dor  <>i>rGkoii  lirimt  « >li ne  Sünde  nicht  ge- 
schehen mag,  soll  man  Gott  mehl  gehorsam  sein,  denn  den 
Menschen. — Der  17.  Artikel  vollends  hat  den  strenggläubigen 
Pfarrer  von  U.  Frauen  so  erregt,  daß  er  dessen  Text  ganz  und 
gar  unterdrückte.  Wenn  ich  nicht  irre,  so  wai  darin  die  schon 
das  erste  Mal  ausgesprochene  Doktrin  von  dem  allen  Christen 
gemeinsamen  geistlichen  Priestertum  enthalten.  Es  wäre  dies 
dann,  nach  meiner  Anschauung,  der  einzige  Artikel,  welcher 
etwas  nach  Zwinglianischer  Lehre  „riochtuT  wie  Schorn*  meint. 

Dobel  hat  also  nicht  unrecht,  wenn  er  (1.  c.  p.  60)  ver- 
mutet, daß  man  auf  den  Inhalt  der  25  Artikel  aus  den  Fragen 
schließen  könne,  welche  der  Rat  der  Stadt  noch  im  Monat 
Januar  an  die  Prediger  Conrad  Sam  nach  ülm  und  Dr.  Urba- 
nus Regius  nach  Augsburg  sandte  mit  dem  Krsuchen  um  gut- 
achtliche Äußerung.  Thatsäcklich  sind  in  diesen  Fragstücken 
diejenigen  Punkte  aus  den  Artikeln  ausgewählt,  welche  die 
Kompetenz  des  Rats  als  der  weltlichen  Behörde  berührten,  als 
da  sind:  Jahrtage,  Zehntenabgabe,  Läuten  dei  7 Zeiten  und 
Priesterheirat  (Art.  8,  4,  12  u.  25  bezw.  9.  1".  11.  u.  3.  Fra 
Alles  andere  sind  rein  theologische  Dinge,  um  die  der  Rat 
sich  nicht  zu  kümmern  brauchte. 

In  textkritischer  Hinsicht  will  ich  zum  Schlüsse  noch  auf 
Art.  4 hinweisen.  Der  Passus:  „niemants  mehr  beßingen“  scheint 
mir  nicht  dorthin  zu  gehören  und  ich  glaube  nicht  fehl  zu 
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gehen,  wenn  ich  auch  hier  wieder  annehme,  daß  dies  eine 
Randglosse  zu  den  beiden  vorhergehenden  Artikeln  war,  welche 
der  etwas  ungeschickte  Schreiber  nach  seiner  im  1.  Abschnitt 
schon  berührten  Gewohnheit  in  den  Text  aufgenommen  hat, 
jedoch  an  der  Unrechten  Stelle. 


Der  Bauernkrieg  in  Bamberg 

vom  Sankt  Klarakloster  aus  gesehen. 

Von 

Otto  Erhard, 

Militärgeistlicher  in  Erlangen. 

In  Bamberg  nahm  der  Bauernkrieg  am  Dienstag  nach 
Palmsonntag  11.  April  des  Jahres  1525  seinen  Anfang.  Reli- 
giöse Gründe  und  soziale  Mißstände  wirkten  zusammen,  die 
Bürger  und  Bauern  im  Hochstift  zu  Gegnern  ihres  Landesherrn 
zu  machen.  In  Bamberg  selbst  traten  auch  viele  Geistliche, 
zumal  aus  den  Klöstern,  auf  die  Seite  der  Aufrührer,  gezwungen 
und  freiwillig.  Nur  das  Frauenkloster  zu  St.  Klara  hielt  treu 
zum  Katholizismus  und  zum  Bischof,  trotzdem  es  mehr  als 
einmal  von  der  Zerstörungswut  der  Aufständischen  bedroht  und 
Wochen  lang  durch  die  Gewaltmaßregeln  der  mit  den  Bauern 
verbündeten  Bürgerschaft  Bambergs  hart  bedrängt  war. 

Nach  Beendigung  der  Unruhen  durch  das  schwäbische 
Bundesheer  berichtete  die  Äbtissin  des  Klaraklosters  an  die 
Äbtissin  des  gleichen  Ordens  zu  Nürnberg,  Charitas  Pirck- 
heimer,  über  ihre  Erlebnisse  während  derselben.  Dieser  Brief1) 
ist  abgedruckt  im  41.  Bericht  des  historischen  Vereins  zu  Bam- 
berg (1878)  und  erzählt  die  Ereignisse  vom  Ostersamstag  an 
bis  zur  Abreise  des  Bischofs  Weigand  nach  Forchheim.  Ein 
kurzer  Nachtrag  späteren  Datums  ist  angefügt.  Ein  zweiter, 
längerer,  nicht  vollständig  erhaltener  Brief  derselben  Äbtissin, 
aber  von  einer  andern  Schreiberin  geschrieben,  augenscheinlich 


1)  „Inhalt,  waß  sich  in  unßern  Closter  hat  zugedragen  im  Bauern  und 
luthranerkrieg“. 


f2* 


180 


Otto  Erhard,  Der  Bauernkrieg  in  Bamberg. 


nach  dem  Diktat,  ist  an  einen  Geistlichen  gerichtet.  Das 
Konzept  befindet  sich  im  Bamberger  Archiv.  Er  erzählt  die- 
selben Ereignisse,  ivie  jener  nach  Nürnberg  adressierte,  aber 
viel  ausführlicher.  In  beiden  Briefen  wörtlich  gleichlautende 
Stellen  sind  zur  Kennzeichnung  in  unten  stehender  W iedergabe 
des  letzteren  gesperrt  gedruckt.  Wro  sich  keine  wörtliche, 
jedoch  inhaltliche  Übereinstimmung  findet,  wurde  nur  ein  Wort 
unterstrichen.  Die  Orthographie  ist  möglichst  beibehalten. 

Urkundlich  bezeugt  ist  fürs  Jahr  1521  Äbtissin  Clara 
Strogs  (f  1553),  für  1528  Anna  Königsfelder  f 8.  5.  28). 

Das  Manuskript,  dessen  Anfang  leider  fehlt,  umfaßt  8 eng 
beschriebene  Folioseiten,  und  lautet  folgendermaßen: 

sy  ein  wenig  gestilten,  da  must  wir  aber  zuber  mit  pier  hinauß 
geben,  und  keß  und  prot.  wir  kirnten  kaum  protz  geNug  lassen 
packen,  wir  musten  ein  mall  all  von  dem  disch  au  ff  sten,  and  essen 
und  trincken  lassen  sten  und  musten  alle  pir  in  scbefflein  zu  dem 
thor  tragen,  musten  je  2 faß  mit  ein  ander  anstechen.  Noch  kirnt 
wir  sy  je  kaum  gestillen.  Wirdiger  über  vatter,  von  der  kramen1) 
mitwoch  an  legten  uns  die  ratthern,  unser  1 1 1 1 _ • tn  \ 1 tpaurn  9 
auff  den  hoff,  in  der  gestalt,  daz  kloster  zu  weschUtzen  pey  tag  and 
nacht.  0 got  des  untreuen  schütz!  di<  must  wir  pey  8 t igen  halten, 
jn  essen  und  trincken  tag  und  nacht  geben,  also  daß  -\  einen  tag 
pey  acht  firtel  weinß  musten  haben.  War  jn  uit  geNuck , was  sy 
gestunden,  suuder  schickten  iren  weibern  und  kindcni  lieym  in  das 
liauß,  oder  forderten  sy  auf  unsern  Hoff,  und  musten  wir  sy  auch 
mit  trincken  außhalten.  Sv  sassen  an  der  winden2  und  an  den 
redfenstern  und  hörten  was  wir  retten.  Sy  Sachen,  was  wir 
und  ein  gaben  und  Nümen.  Sy  wolteu  auch  Nymant  zu  miß  lassen, 
dan  wer  jn  ewen  was,  wolteu  unß  keinen  priff  lassen  b 
wesuchten  ) die  laut,  was  sy  zu  unß  oder  von  unß  tragen.  So  wir 


Ü £ie  krume  mitwoch  ist  dei  Mitwoch  in  K 

/ le  oc|er  Scheibe  bestand  aus  eil  Fcnst«  roffnung 

SpLmf  senkrechte  Achse  drehbari  i n,  au  des  I 

angebracht  war,  deren  eine  Hälfte  außen, 

rßp  nhen  WUr(len  (i'  - \ 

e“ene  0,tm"1-  < • aui  h I il 

hatte  Äipöff  besonders  gewählte  Schi  bensch*  .Windnerin“ 

0atiejll  p °önu?g  Schlii  \ 

V.  G.  V.  Horn  S.  30  f D g ' ’ 1 ' Wg“ 

Kon^ih?rei^1iaim?fr  b,ed™H  ,l^  ■ u • ter Tin! 

üonektui  m der  Handschrift  nachgetragen  ist. 

) statt  „b“  setzt  die  Schreibei  A - 
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tranck  hin  auß  gaben,  so  griffen  sy  in  die  kandel  oder  stutzen1) 
mit  den  henden,  und  suchten,  ob  wir  nit  kleinat  oder  gelt  hetten 
dar  ein  thau.  Sy  giugen  pey  tag  und  Nacht  umb  das  kloster,  und 
auff  das  wasser  und  Sachen,  ob  wir  nit  purpur  oder  kleinat  außhetten 
geworffen,  zu  flocheu2).  Das  klostergut  was  jn  [wol]  wefolhen:  sy 
hetten  ümer  sorg,  es  wurd  jn  etwaz  entgen.  Wir  hörten  auch,  wie 
sy  anschleg  machten,  wie  sy  das  unsser  wolten  untter  sich  teillen, 
Von  solchen  abenteuer,  die  sy  triben  und  anschlugen,  wer  vil  zu 
schreiben. 

Item  waitter,  am  osterabent3)  fru  for  prim4)  kamen  2 des  rats, 
mit  namen  einer  marx  Halbritter,  der  ander  conratt  Helmreich,  wolten 
in  daz  kloster  und  den  gantzen  convent  gegenwertig  haben.  Ich 
must  sy  her  ein  lassen  und  den  convent  weruffen.  Da  hilten  sy  unß 
für,  einen  eyd  zu  schweren  der  ritterschafft,  landschafft  und  pauer- 
schafft.  wir  werten  uns  des,  so  fast  wir  mochten,  aber  es  half  nit, 
wir  nnisten  schweren,  oder  aber  ee  ein  stund  verging,  umb  daz  kloster 
kumen.  also  schwuren  wir  purgerrecht,  doch  mit  ausNemung  etlicher 
artickel.  also  Namen  sy  den  an  und  gingen  ir  straß.  da  hat  sich 
mit  red  und  wider  red  auf  peden  teillen  pis  um  11  or  | verzogen,  da] 

' hüten  wir  erst  prim  mit  wetriibten  hertzeu.  dar  Nach  in  der  oster 
wochen  kamen  sy  wider,  die  forgemelten  hern,  wolten  wider  in  das 
kloster  und  den  convent  haben,  must  ich  sy  her  ein  lassen,  alß  der 
convent  versamelt  was,  hilt  sy  uns  für5)  von  wegen  einß  rads, 
daz  wir  alle  unsere  kleinat  der  sacristey  und  der  gemeyn 
wolten  zeigen,  und  solche  sy  lassen  weschreiben,  als  sy 
dan  hetten  gethan  in  allen  klöstern  und  stifften.  es  hui  ff 
kein  ausred,  es  must  sein,  dar  Nach  nit  lang  kumen  ir  4, 
gaben  für,  sy  werden  gesant,  einer  von  radt,  einer  von  der 
ritterschafft,  einer  von  der  geMeyn,  und  einer  von  der 
pauers cliafft,  ich  solt  sy  in  das  kloster  lassen,  des  ich  mich  gött- 
lich wert,  wan  es  was  spat,  umb  complet  6)  zeit,  aber  es  half  nit 
ich  must  es  than,  oder  gewalt  leiden,  ich  liß  sy  in  daz  kloster, 
und  fürt  sy  in  unser  sumer  rebentter  7),  und  verornt  den 


1)  stutze  ist  ein  Trinkbecher  oder  ein  größeres  Holzgefäß. 

2)  flochen:  flüchten. 

3)  15.  April  1525. 

4)  prim  oder  prem  ist  das  Morgengebet,  zu  dem  gewöhnlich  früh  6 Uhr 
geläutet  wurde. 

5)  Der  gesperrte  Druck  bedeutet,  daß  die  betreffende  Stelle  wörtlich 
oder  doch  dem  Inhalt  nach  auch  in  dem  Brief  derselben  Verfasserin  an  die 
Äbtissin  des  Klaraklosters  in  Nürnberg  sich  findet,  der  von  G.  v.  Horn  als 
Beilage  zu:  „Das  Clarissenkloster  zu  Bamberg“  im  41.  Bericht  des  histo- 
rischen Vereins  zu  Bamberg  S.  94  ff.  abgedruckt  ist. 

6)  Das  Completorium  ist  das  Abendgebet,  das  bei  St.  Clara  nach  5 Uhr 
abends  gehalten  wurde. 

7)  rebentter  aus  refectorium,  Speisezimmer. 
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convent,  in  unser  gemeinen  stuben  zu  weleibeu,  die  d ar- 
gegen stett,'  und  Nym  mit  mir  mein  priorin  *)  und  radt 
Schwestern,  und  wolten  hören  die  maynung.  da  hüten 
sy  uns  für,  wie  des  rads  meynung  und  wefall  wer,  ju  die 
wescliriben  kleinat  zu  überant wortten,  das  |sys|  mochten 
wehalten  for  schaden,  ob  einfall  geschach,  das  sy  wewart 
werden,  da  waren  wir  in  grossen  nuten  und  hatten  sorg,  die 
sacli  ging  nit  recht  zu,  wegerten  von  jn,  unß  einen  kleinen  we- 
dacht zu  Nemen  in  der  sach.  die  weil  wir  untter  ein  ander  ratt 
liilten,  gingen  sy  aus  dem  rebenter,  schlugen  den  rebentter  zu.  also 
waren  wir  verspert.  die  weil  gingen  sy  in  die  stuben  untter  den 
convent.  da  waren  wir  in  grossen  ängsten,  kuntten  wir  nit  her  auß, 
musten  einen  laden  mir  gewalt  aulivi" -•  n.  dar  dureli  wir  auß  kamen, 
wie  es  uns  aber  dar  Nach  mit  jn  ging,  und  wie  sy  sich  gegen 
uns  hilten,  wer  vil  von  zu  schreiben,  der  ferlichkeit  der  zeit 
halben,  muß  ichs  in  der  ferder  lassen,  dan  smna  snmarnm  des 
ander  tagß  kamen  wider  2,  holten  die  kleinat,  die  sehlugen 
sy  ein  in  ein  ledlein1 2),  und  die  ornat  in  ein  grosse  trucheu.  wir 
erpadten  sy  kaum,  daz  sy  uns  einen  kelch  lissen  und  ein 
vergoltz  pecherlein,  daz  ander  fiirtten  sy  an  ff  das  radthaus, 
das  geleiche  thetten  sy  allen  klüstern  und  stifttm.  da  di»* 
geMain  das  jnne  ward,  mit  der  panerschaft . »In  wurden  sy  so 
ungerug3 4 5)  dar  umb,  das  die  radt  liern  <1  i » giittrr  all»-  betten 
zu  jn  geNume,  daz  sy  leibß  und  lebeus  nit  sicher  waren, 
es  waz  unß  dannoch  ein  kleine  weschUtzuug,  dan  sy  betten  untter 
einander  gesagt  im  her,  was  sy  mit  unß  solten  anfahen,  daz  pest 
wer  aus  dem  kloster.  nun  wil  ich  auch  i reiben,  der  zeit 

Nach,  am  oster  abeut  hat  der  pischott  in  etlii  li  artiek»*!  verwilligt*), 
dar  mit  daz  nit  Noch  grösser  schaden  geschech.  da  Namen  sy  » • 1 1 i « • 1 » 
von  der  ritterschafft,  etlich  vo  I autsch  afft,  von  dem  ratt  und 

geMeinen  pauerschafft,  und  lissen  einen  Arid  aus  auff  ein 

mannet,  und  ewen  alß  wir  unter  der  collacon  ' sassen,  hnb  man 
an  erstlich,  in  dem  thum  zu  leutten,  dar  Nach  läutt  man  alle  die 

1)  HIß  Prjorin  war  Stellvertretern!  dei  Ybtissin  und  wurde  alle  3 Jahre 
gewählt  wie  die  Ratschwestern  oder  Diskreten,  deren  Zahl  sich  nach  der  im 
Kloster  befindlichen  Nonnen  richtete. 

2)  kleine  Lade  oder  Truhe. 

3)  unruhig,  unwillig. 

4)  Per  Vertrag  zwischen  dem  Bischof  und  den  Aufständischen  ging 
clahin,  daJß  Weigand  erklärte,  er  wolle  ihr  einiger  Fürst  und  Herr  '-in.  und 

Ausschußmitglieder,  9 von  Seiten  des  Bischofs  und  9 von  Seiten  der  Auf- 
ständischen bestimmt  werden  sollten,  die  üb  | m hw<  rd<  n 

w ^sc^e^cpn.  hätten.  Vgl.  den  Wortlaut  der  V< rfassung  in  dem  bei 
Waldau  (Beitrag  zur  Geschichte  des  Bauernkriegs  besonders  im  Bistum 
Bamoerg  1790)  abgedruckten  Bericht  eines  Z 9 tt. 

5)  Kollation:  Abendtnmk  im  Kloster 
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gelocken  in  der  gantzen  stat,  und  sang  in  allen  klöstern  und  stifften 
te  teum  laudamus.  des  gelaichen  thetten  wir  auch,  da  bliss  man 
autt  allen  thurrnen,  da  liss  man  alle  geschoss  ab  von  alten  würg 
und  was  in  der  stat  was.  da  was  ein  solcher  hal  und  thon  von  dem 
leutten,  plassen  und  schisschen,  daz  ez  erschrecklich  ward  zu  hören, 
wir  sungen  und  waintten  mit  einander,  untter  solchem  singen  und 
läutten  erhub  sich  ein  solcher  grosser  wint  zwischen  dem  müllwerd 
und  unserm  kloster,  und  wurd  ein  solches  saussen,  und  wurd  gantz 
finster  und  dunckel,  und  ward  sust  allenthalben  gantz  hell  und  schön, 
und  wurd  ein  solches  wessen  im  lufft,  daz  wir  unsser  eygen  gesanck 
kaum  kuntten  hören:  wir  hilten  gantz,  es  weren  eyttel  possgeist, 
die  außtriben  weren  worden  von  dem  grossen  leutten  der  glocken 
und  dem  lob  gottes  in  allen  kirchen.  zu  Nachtz  an  der  oster  Nacht, 
Nach  metten  koin  ein  solchs  gesclirey  über  unser  kloster  bey  dem 
müllwerd , daz  hörten  vil  Schwestern,  ein  weil  schrie  es  wie  ein 
meuscli,  das  sein  not  klagt,  weint  und  häullet  dar  ein,  ein  weill 
lachet  es  und  kuttert1  2),  ein  weil  schrey  es  wie  ein  vogel.  daz  trib 
es  lang  an.  die  Schwestern,  die  wachten,  [die  hörten  es],  dan  alle 
Nacht  musten  4 Schwestern  wachen,  die  gantze  Nacht  umb  gen  und 
allenthalben  aufselien,  daz  nit  feuer  auflf  ging,  und  feint  einfillen. 
der  selben  Schwester  hat  ye  gedäucht,  daz  es  gantz  an  den  fenstern 
wer  gewest:  wenn  sy  ye  waren  für  gangen,  wer  |jn]  an  all  ir 
menschliche  krafft  gangen,  solchs  wachen  musten  wir  lenger  dan 
4 gantz  wochen  alle  Nacht  treiben,  au  der  oster  nacht  hetten  die 
wechter  in  der  Nacht  einen  schönnen  regen  pogen  gesehen, 
der  ward  kreutzweiß  über  unser  kloster  geschrenckt  gewest,  Des 
sy  sich  hoch  hetten  verwundert,  und  sagten  unß  daz  fru  an 
der  winden  her  ein  3).  aber  leider  unser  frid  wert  nit  lang,  des 
morgens  frü  au  dem  ostertag  4)  schreib  man  uns  auß  dem  her  und 
verpott  uns  daz  leutten  wider,  vergunten  uns,  daz  uns  unser  vetter 
predigten,  doch  daz  sy  nichtz  anderß  sagten,  [dan]  das  klar  ewan- 
geli,  oder  aber  es  wer  wefelh  geben,  daz  man  jn  solt  von  der  kantzel 
werffen.  da  lass  man  uns  heimlich  mit  versperter  thor  mess  [lessen]  5). 
dar  Nach  musten  die  vetter  wider  heim,  und  musten  sy  lantz  knecht 
weleitten.  Item  da  Nun  die  gemein  und  pauerschafft  merck,  daz  die 
ratt  hern  solchs  groß  gut  von  den  klöstern,  stifften  und  ebteyen, 
auch  ausserhalb  der  stat  hetten  zu  Jnnen  geNumen,  und  daz  der 


1)  Das  bischöfliche  Schloß  Altenburg. 

2)  kutern:  wie  ein  Tauber  (kuter)  girren,  verlachen. 

3)  Die  Erzählung  von  dem  doppelten  nächtlichen  Regenbogen  findet 
sich  ohne  Zusammenhang  in  einer  Nachschrift  zu  dem  Brief  an  die  Oberin 
des  Klaraklosters  in  Nürnberg  am  Schluß  derselben  beigefügt. 

4)  16.  April  1525. 

5)  lessen  ist  von  der  korrigierenden  roten  Feder  durchstrichen. 
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pischoff  nit  wolt  verwilligen  und  Nachgeben  irem  wegeru,  und  einen 
offen  ausspruch  desselben  irß  wegern  nit  wolt  lassen  than,  da  erhub 
sich  allerst  wider  ein  grosse  auffrurer  untter  der  gemein,  und  wolten 
mit  gewalt  über  die  ratthern  und  sy  erschlagen,  und  umb  die  kreutz- 
wochen  sammelten  sich  die  pauern  wider  und  Namen  erstlich 
Haistatt  ein,  die  andern  lagerten  sich  über  XII  taussent  nit 
weit  von  unsserm  kloster.  wen  wir  wolten,  Sachen  wir 
auff  unsers  klosters  schlaff  Hauß  miten  in  daz  her  da  stürzten 
sy  ire  gezelt  auff,  da  hetten  wir  weder  tag  noch  Nacht  kein 
ru  vor  jn.  sy  hetten  bey  der  Nacht  über  die  fuuftzig  feur  feurn, 
die  sach  wir  frey  auff  unserm  schlaff,  wir  waren  unsers  lebeus  in 
den  pedten  nit  sicher,  also  schlissen  sy  mit  yren  geschossen,  sy 
schlugen  tag  und  Nacht  den  lerman  auff  und  wolten  mit  gewalt 
in  die  stat,  wolt  man  nit  gar  umb  leib  und  gut  körnen,  must 
man  jn  pey  500  mannen  von  dem  statvolk  hinauß  geben, 
auch  etlich  der  lantz  knecht,  die  die  stat  hat  westelt.  die  Ilern  und 
geMein  must  den  pauren  schweren,  jn  nit  schedlich  zu  sein,  da 
ward  allerst  angst  und  nott,  dan  die  geMein  wich  ab  von  dem 
pischoff  und  dem  radt  und  ville  den  pauern  zu  und  wolte  da  mit 
gewalt  alle  kirchen,  kloster,  stifft  zu  stören  und  prechen, 
war  auch  untter  jn  weschlossen  und  wenant  ein  tag,  an  dem  sy  alle 
thurn  der  gantzen  stat  aller  kirchen  wolten  prechen.  aber  got  untter 
kam  es  durch  einen  mercklichen  zufal  der  sy  hintter  dar  an.  dar 
Nach  wegerten  die  peuern,  man  solt  juuen  verginnen,  einen  freunt- 
lichen  zug  durch  die  statt,  kunt  mau  chlagen,  dan  es  war 

da  kein  Hilf,  jn  widerstaut  zu  than,  aber  sy  musten  schweren  und 
geloben,  kein  schaden  zu  than.  auf  solchen  iren  eyd  liß  man 
ir  pey  4 M jn  die  stat.  also  waren  s}  alle  gangen  jn  der  orning 
und  kamen  erstlich  auf  den  minuchperg,  da  prachen  sv  iren 
eyd.  sy  triben  die  liern  auß  dem  kloster  und  lüften  jn  die 
keil  er  und  truncken  wie  das  vich,  daz  ubrüg  lissen  sy  an 
die  erde  lauffen,  daz  thetten  sy  jn  vil  kellern,  daz  sv  den  fesseru 
die  poden  außschlugen,  und  den  weyn  lissen  jn  den  keil  er  lauffen, 
daz  man  jm  wein  wattet  biß  über  die  knorze.  sj  haben  die  schonnen 
Schüssel,  die  parcella  ist  gewest,  auf  dem  minnchperck , die  der 
heilligen  saut  kunigunden  ist  gewest,  zu  kleinen  stücklein  zu  hiben. 
vil  pild  haben  sy  jn  der  kirchen  zu  hiben,  etlich  köpfft,  etlich 
duichstochen.  die  schonnen  kreutzgen  und  leiden  des  Her,  die  siben 
seil  mit  den  steinen  pillden  zurprochen,  des  geleichen  in  der  kirchen 
sant  getreuen,  des  geleichen  vil  jn  andern  \ i 1 kirchen,  auch  vor  den 
kirchen.  unser  kirchlein  ist  rein  vor  jn  weliben,  dan  wir  sperten 
daz  tag  und  Nacht,  aber  die  pild  da  for  dar  ein  haben  sy  auch 
gestochen,  und  solch  tetten  nit  allein  die  paurn,  sunder  daz  meisteil 
der  jnnwonner.  da  Nun  der  unwiderprinli  ch  schaden  geschecheu 
was  an  vil  orten,  da  pracht  man  die  paurn  mit  angst  und  mit  Not 
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kaum  auß  der  stat.  da  hetten  sy  mitjn  ge  Numen  die  allter  tüchr1), 
messgewant  und  ander  ding,  gehörent  zu  dem  götlichen  dinst,  auch 
kutten  und  kleidr  der  geistlichen,  die  thetten  sy  an  im  her  und 
sungen  jn  gespöt  mesß,  sy  tantzen  in  den  kutten,  sy  Namen  die 
altr  tücher  um  für  kormenttell.  ir  ketzer  gesaug  und  spotlich  schreyen 
und  lachen  hörtten  wir  frey  jm  unsern  Klostr.  sy  hetten  etlich  pild 
jn  |daz|  her  getragen:  der  hingen  sy  etliche  auff,  zu  etlichen  schuschen 
sy,  etliche  liautten  sy  die  köpf  ab.  es  ist  nit  dar  von  zu  schreiben, 
was  grosser  posheit  sy  haben  getriben.  sy  hetten  ir  eygen  Herr 
schafft  jm  her:  einen  pader  er  weiten  sy  zu  einem  pischoff  und  einen 
sattler  und  einen  rymenschneider  zu  zweyen  Herzogen,  die  hilten 
sy  als  ire  fürsten:  man  geNad  jn,  kredenz  jn,  und  pliss  jn  zu  disch, 
hetten  auch  ir  eygen  kantzley,  ir  eygen  notarien  und  alle  herlichkeit. 
wer  widr  und  für  wolt  wandeln,  must  geleidt  von  jnnen  Nemen, 
sust  galt  kein  geleitt.  aber  dem  pischoff  pader  ist  sein  herrligkeit 
übel  außgangen.  man  jm  syder  den  köpf  abgeschlagen . die  for  ge- 
melt  gross  Herschafft,  wen  sy  den  purgern  gepot  oder  sy  fodert,  so 
musten  sy  zu  jn  kumen  in  das  her,  und  musten  da  hörn,  was 
man  jn  gepöt.  man  muste  jn  auch  ob  8 2)  C manen  auß  der 
stat  geben,  die  sy  fiirten  für  die  Schlösser,  und  sy  an- 
rückten, die  Schlösser  zu  verprennen.  wir  sahen  etlich  feuer  jn 
unser  klostr,  suuderlich  daz  schloss  zu  gich.  sy  schontten  auch 
nit  der  schwängern  edeln  frauen:  sy  zugen  jn  die  kleider  von 
den  heissen,  und  andr  vil  grosser  schmach  und  mutwillen,  den 
sy  triben.  es  was  allenthalben  grosse  not:  man  leutte  kein 
gelocken  mer  jn  der  gantzen  stat,  man  hilt  kein  gotzdinst 
mer,  man  verspert  alle  kircken;  ja  da  der  schad  geschechen 
was:  die  minuckperg  prediger,  frauen  prüder  luffen  mit 
yren  prelatten  jn  das  her,  kleitten  sich  wie  die  lantz- 
kneclit,  stifften  mer  ungelücks  dan  andr  leutt.  dr  abt 
auff  dem  minnchperg  ging  in  geteilten  kleidern,  sach  einem 
lantzknecht  geleicher  dan  einem  abt  odr  geistlichen  man.  deß 
geleichen  ander  mer.  Nymant  hilt  geistligke  odr  götliche  emptr, 
dan  unsr  vettr.  am  letzten  verpot  man  jnß  auch,  dan  waz 
sy  heimlich  thetten.  wir  dorften  keine  Notten  singen, 
wir  musten  die  tagzeit  heimlich  halten,  wir  musten  daz  schön  frei  ich 
ostergesang  alß  unttr  wegen  [lasen],  am  ostertag  hilt  mau  unß 
heimlich  ein  meß.  dar  Nach  verpot  man  uns  die  vettr,  dorft, 
keinr  pey  wagnuß  seins  lebens  zu  uns  gen.  man  verpot 
unß  auch  nichtz  auß  zu  schreiben,  Noch  geschrifft  ein  zu 
Nemen,  auch  verpot  man  unser  gesind  nichtz  unß  zu  antworten 
weder  ein  Noch  auß.  jn  solchem  allen  hetten  wir  keinen 


1)  Altartücher. 

2)  Im  Parallelbrief:  2 oder  3 hundert. 
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mensclien,  pey  dem  wir  het'ten  hilf  odr  Zuflucht  | heten | 1 2 ) in U - 
gen  haben,  man  gab  unß  einen  luttrischen  predigr,  eineu 
ausgeloffen,  abtrünnigen,  meyneydigen  minnch  von  lamkam *), 
Marx  rost  geNant,  ein  poß  knab,  der  wusch  unß  wol  auß,  einen 
schenttr  der  geistlichkeit.  er  ging  in  weltlichen  kleidern  und  het 
ein  langß  messer  an  dr  seitten.  da  er  auff  den  predigstnl  gen,  da 
gurt  er  das  von  jm,  gabß  unser  ein  kauffin  3)  zu  webalten,  piß  Nach 
dr  predig  gurt  er  es  wider  umb.  es  kam  ein  so  groß  volck  in  die 
kirchen,  daz  sy  nit  all  darjnnen  kuntten  weleiben.  da  wurden 
wir  gezwungen,  daz  wir  etliche  weibber  m usten  ju  daz  kloster 
jn  den  kor  lassen,  das  sy  unß  auffsehen,  ob  wir  bey  der 
predig  wern . wir  lissen  sy  eingen  d(  ß \ - gsti  i • _•  ß so  wir  kuntten, 
redt  unsser  keine  kein  wort  ir  keim*.  Nt  t jn  hart  und  groß  vor- 
schmacht, verklagten  unß  gegen  den  rattheru:  wir  betten  den  prediger 
einen  abtrinnigen  meyneydigen  minncb  geheissen,  kam  auch  für  die 
Hern,  dar  Nach  gab  man  unß  einen  andern  pi  nen  Capalan 

von  sant  mertten.  der  liett  groß  mitleiden  mit  uns.  tliot  unß  soliönr 
ersamer  predig  zwü.  da  kamen  allerst  pösse  weiber;  }ch  gelaub,  daz 
man  sy  nit  pösser  kan  finden  zu  der  gantzoii  stat.  « l i « • must  wir 
auch  jn  das  kloster  lassen,  wie  es  unß  mit  jn  _ing  wer  \ il  und 
lank  von  zu  schreiben,  was  un  für  sy  triben  mit  wortten  und 
wercken.  aber  wir  hüten  ju  starcken  widrpa  l'  uns  denoch 
alß  gar  nit  erschrecken,  wan  wir  hoffeien  hilf,  dan  man  -agt.  der  piiut 
wer  unß  zu  hilf  kirnen,  alß  dan  geschach.  olt  < r aber  Noch  1 I tag 
sein  angestanden,  sy  hetten  miß  warlicb  daz  klostr  geöffnet  und  unß 
auß  dem  klostr  getriben.  vor4)  etzlichen  diesen  tagen  bub  sich 
ein  grosse  auffruer  jn  der  stad,  also  daz  der  pischoff 
Noch  die  rattliern  weder  leibß  Noch  gut  sicher  warn,  da 
richten  sich  die  gertner  ubr  daz  heillig  grab  und  schlissen 
dar  ein  mit  feur  durch  die  winden  und  prachen  die  tbör 
auf±,  daz  die  glitten  schwestr  kaum  durch  ir  kirchen  dar 
von  kamen,  es  war  ir  Noch  pe\  32,  war  ir  vor  pev  40  oder 
42  (?).  dar  von  man  verornt  die  gutteu  schwestr  auf  di<-  jakober 
trinckstuben,  ein  theil  kumen  zu  yren  freinten,  ein  theil  verdyuckten 
sich,  wie  man  aber  ir  klostr  verwüst  hat,  wer  \ i 1 von  zu  schreiben, 
wie  sy  die  pild  zu  hibeu  haben  spiß  durch  s v gestochen, 
und  daz  hochwirdig  saerment  ge  Numen  u hütt  jn  ein 

sitz  sigel , da  ist  es  jnnen  gelegen  pev  (>  woclien.  wii  es 
weittr  dar  Nach  ist  kumen,  ist  unß  nit  wissent.  des  geleichen  haben 


1)  heten  ist  mit  roter  Tinte  durchstrichen. 

2)  Kloster  Langheim. 

3)  „kaufin“  wäre  die  Händlerin,  jedenfalls  aber  ist  das  „k“  zu  sti 
und  zu  lesen  auff  in. 

4)  Im  Brief  an  die  Oberin  im  Nürnberger  Klarakloster  heißt  es  hier: 
„am  Dienstag  vor  der  Kreuzwochen“. 
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sy  than  zu  schlüsselau,  daz  wirdig  sacrment  an  die  erden  geschütt, 
mit  fixssen  dar  auff  getretten  und  gesprochen:  sey  er  got,  sol  er  sich 
wer(n).  sy  fürten  ein  geladen  fuder  pettgewant  aus  dem  klostr 
zum  heilligen  grab  jn  daz  her.  iren  hausratt  peutten  sy  untter 
sich,  sy  haben  junen  ein  unwiderpringlichen  schaden  than.  do  daz 
ergangen  was,  do  richten  sich  unser  zinckenwerder  an  unß 
und  wolten  auch  des  gel  eichen  mit  unß  handeln,  sy  kamen 
xiud  wolten  uns  mit  macht  hin  auß  treiben,  sy  hiben  jn  die  tlior, 
und  schlugen  an  die  winden,  und  tobten  alß  wern  sy  wehafft. 
eius|teils|  wolten  unß  außteillen  in  ire  heusser,  einß 
teilß  wolten  uns  jn  ein  liauß  jm  zinckenwerd  zu  samen  than. 
wir  Wertteil  uns  mit  dem  grösten  ge w alt  alß  wir  mochten, 
sagten  jn  offenlich  zu:  ee  wir  irß  für  Nemeu  mit  unß  wolten  ver- 
willigeu,  wolte  ee  eiuhelligklich  mit  leib  und  gut  verprennen  jn  dem 
klostr.  machten  eyllent  ein  supplication  an  die  obersten 
Haupt  laut  und  weklagten  miß  solchs  frevels  und  gewaltz 
|vergerten|  wegertten  hilf  und  wewarung  uusers  leibß  ere  und 
gut.  jn  dem  selben  gepot  man  wider  auff  in  der  gantzen 
stat  einen  yden  mit  seiner  werd  widr  auff  den  marck.  da 
kamen  widr  pey  den  8 taussent  mannen  zu  samen,  ein  ydr 
mit  seinr  wer,  da  must  dr  pisckoff  allein  inß  her  reytten, 
liet  geweint,  daz  ein  zalier  den  andern  het  geschlagen,  und 
het  sich  auff  daz  güttigß  gegen  erzeugt  und  erpotten  und  mit  jnnen 
gehandelt,  aber  er  ward  umb  sust.  die  ge  Mein  und  paurn  wolten 
kein  gut  than,  es  gescliech  dan  ein  offner  ausspruch,  die  geistlichen 
zu  vertreiben,  und  klostr  und  gotzhäusser  ein  zu  reissen  und  ver- 
wüsten, dan  ir  liertz  und  gemütt  war  durstig,  alle  geistligke  zu  ver- 
. dilgen.  also  wurd  auf  dissen  tag  abr  kein  frid  Noch  austrag. 
Nachmitag  körnen  unser  zinckenwerder  wider  von  dem  marck 
mit  sampt  anderrn  pöffel  und  Namen  ire  weiber  mit  jnnen,  die  solten 
da  warten,  wen  man  daz  kloster  aufstiss,  daz  sy  auch  hülfen  peutten. 
warn  sy  for  unsinnig,  warn  sy  da  gar  wüttig.  sy  wolten  unß 
mit  gewalt  auß  dem  klostr  treiben,  da  wolten  wir  nit,  wolten  ee 
hinnen  verprennen.  da  wurn  sy  zu  ratt:  einer  wolt,  man  solt  daz 
kloster  anziintten,  dr  ander  wolt  man  solt  es  einreissen.  untter  disser 
angst  schicken  wir  wider  auff  daz  ratthauß,  und  wegerten 
hilf,  alß  mitpurgern  der  stat.  da  schickt  man  unß  2 des  rads 
und  2 haubt m enner,  gestilten  daz  wüttig  volck.  aber  ir  etlicli 
jn  dem  radt  hetten  nit  geacht,  daz  das  klostr  unterß  zu  oberst  wer 
gangen,  aber  got  half  uns  aber  auß  disser  not,  wie  wol  wir 
Noch  dannoch  ümer  jn  grossen  sorgen  und  nötten  war[n]. 
wir  wachten  und  Sachen  auß  tag  und  Nacht.  e[s]  wachten 
jn  der  statt  ubr  Nacht  pey  taussent  mannen,  wan  man 


1)  vergerten  ist  mit  roter  Tinte  durchstrichen. 
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wesorgt,  die  paurn,  der  ein  grose  menig  vor  dr  stat  lag,  wuru  mit 
Gewalt  ein  faln  und  alles  da/  verderben.  da/  an  kennen,  alß  dan 

O 

zwey  mal  gantz  Nahet  ward,  man  schlug  tag  und  Nacht  auff  ju 
dem  her  und  jn  dr  statt  mit  den  grossen  herpaucken,  das  wir  tag 
und  Nacht  so  vil  schrecken  ein  Namen:  wir  möchten  gestorben  sein, 
man  schuß  auch  von  alten  würg  her  ab  gegen  dem  her, 
daz  sich  unser  klostr  weweget,  daz  wir  for  vorcht  auf  dem 
dormitter1)  nit  mochten  wel eiben,  sunder  zu  unterst  jn 

das  klostr  fluchen,  man  schuss  offt  ein  2 * puchse Ir  20 

mit  ein  ander  ab  daz  es  jn  unserm  klostr  alle  vester  erwagteu  ' . 
daz  etczlich  Schwester  vor  grossem  schrecken  auf  die  erden  villen. 
Item  am  donerstag4)  vor  dem  auffertag  um  10  or  kmne  IV  vom 
radt  und  wolten  inß  klostr,  wolten  den  convent  versamelf 
haben,  des  ich  mich  kaum  erwart  und  dar  zu  pracht,  daz 
sy  untter  da/  gesicht  gingen,  und  d convent  rnust  gegen 
würtig  sein.  Nlinn  hilten  s}  dem  convent  für,  u ie  einß  orbern 
radtcz  ernstliche  meiuung  und  wil  war,  erstlich  daz  wir  wolten 
herein  zu  unß  Nemen  die  schwestr,  so  Noch  p ey  ein  ander 
wern  vom  heilligeu  grab  jn  dem  vor  ge  Nantten  Ilauß,  und 
s ölten  s v mit  unß  lassen  essen  auß  einer  BchUssel,  und  solt 
zwischen  unß  und  jn  ein  ding  |sein|,  zum  andern  gepotten 
sy  unß,  unser  regel  und  klostr  sytten  und  ge  p rauch  gantz 
müssig  zu  sten  jn  alle  weg.  zum  3 gepotten  b \ uns«  daz 
wir  allr  vettr  und  parfüsser  selten  müssig  sten  gantz  und 
gar.  zum  firdeu  gepotten  sy  uns,  wir  selten  westvmen  einen 
tag,  dar  an  wir  wolten  an  Nemen  zu  h ö r n daz  k 1 a r 
ewangeli.  wir  Namen  unß  ein  klein  wedacht,  erstlich  gaben 
wir  an t wort,  die  Schwester  vom  lieilligen  grab  an  zu 
Nemen,  abr  mit  unttrschid  und  ausnemung  etlicher  ar- 
tickl,  so  wir  for  wolten  anzeigen  einem  <•  r b c r n ratt  unß 
untre  glich  der  selben  unß  vor  issung,  zum  andern 

der  regel  halben  der  abzusten,  gaben  w ir  a nt  wert  also, 
was  in  unser  regel  m o c h t f u n d c n o d r w e w e r t werden 
widerwertig  dem  heilligen  Ewangely,  Cristlicher  ornung 

odi  gutten  sitten,  des  wolten  wir  allsten,  weittr  nit. 
zum  5 6)  dritten  der  vettr  wolten  wir  müssig  van  mocht 

erfunden  wern,  daz  wir  mit  jnnen,  odr  - \ mit  unß  ye 
etwas  unpillichs  odr  uuzymlicbß  handelt  worn,  dar  umb 

wir  sy  pillich  solten  meyden.  zum  I.  der  westimmung  halben 
des  tagß  zu  hörn  das  klar  6 , waß  die  antwort:  wir 

1)  dormitter  aus  dormitorium  „Schlafgemaclr*. 

2)  im  verglichenen  Brief  „pey  50  puxen  nach  einander*. 

o)  erwägen:  in  Bewegung  kommen. 

4)  18.  Mai  1525,  im  verglichenen  Brief:  am  Dienstag 

5)  Der  verglichene  Brief  hat  hier  falsch : da/  4 

6)  Im  verglichenen  Brief  statt  „das  klar  etc.“  : „lutterisch  predigen“. 
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weriiß  nit  no  tt  ürftig,  wir  wern  piß  lier  vor  ge  Nugsam 
unttr  wissen  jn  dein  heyligen  ewangelium,  doch  wir  ver- 
achten daz  nit  Noch  zu  hörn,  abr  der  falsen  gloß  und  un~ 
warhafftigen  auslegung  gäben  wir  keinen  gelauben,  verachten 
aucli  daz  zu  hören.  Nach  vil  red  und  wider  red  ward  daz 
die  letzt  an t wort  und  wesckluß  von  jn:  w ölten  wir  nit,  so 
mästen  wir.  also  schiden  sy  von.  wir  gingen  mit  grosser 
wetrübnis  zu  disch.  alsy  von  unß  schiden,  gingen  sy  zu  den 
Schwestern  von  dem  lieilligen  grab,  alß  vil  ir  Noch  pey  ein 
ander  warn  auf  der  stuben,  und  verbissen  jn,  sy  zu  uns  zu 
than.  hetten  jn  auch  dar  pey  verheissen,  sy  solten  jn 
unserm  klostr  ein  und  auß  gen,  wie  sy  selbs  wolten.  da 
die  schwestr  daz  vernumen  hetten:  ir  etlich  warn  fro  und  verwilligten 
daz  gern  an  zu  Nemen , einß  teilß  Huchen  zu  morgens  darvon:  alß 
ir  priorin  uud  ander,  am  Mytwoch  fru  vor  prem  pracht 
man  unß  2 1)  auff  einem  karn,  warn  serkrank,  wegerten  zu  peichten 
und  das  heillig  sacrament.  Ich  entput  jn:  wir  hetten  keinen  peicht- 
vattr,  wolten  sy  die  heilligen  sacrment  haben,  so  solten  sy  es  daussen 
verrichten,  jch  wolt  keinen  fremden  pristr  jn  daz  klostr  lassen, 
aber  jch  must  sy  ungepeicht  ein  Nemen.  dar  Nach  kumen  widr 
4 hern.  ich  must  sy  zu  dem  thor  herein  lassen,  abr  jn  daz  klostr 
wolt  ich  sy  nit  fürn.  sy  retten  mit  unß  und  wolten  villeicht  sehen, 
wie  wir  unß  stelten  gegen  den  frembten  gesten.  jn  demselben 
kamen  aber  zwii  in  weltlichen  kleidern,  dar  Nach  3,  alß  lang  piß 
ir  NI  wuren,  eytel  alt  kranck  durfftig  leut:  piß  un  zwü  warn 
ein  wenig  vermüglick.  [es]  ist  mir  kaum  mein  lebtag  mein  weil  jm 
klostr  lengr  gewest  dau  dieselben  zeit,  mich  däucht,  mein  alt  müttr 
und  schwestr  wern  engel  gegen  jnnen,  so  jemer 

Hier  bricht  mit  der  8.  Folioseite  der  Brief  ab.  Wahr- 
scheinlich folgte  nun,  wie  in  dem  angezogenen  Parallelbrief 
eine  Beschreibung  der  Not  infolge  Mangels  an  Lebensmitteln 
im  Kloster  und  in  der  Stadt,  die  Klage  über  das  „grausamische 
pun tische  Heer“,  das  dem  Bischof  zu  Hilfe  kam,  die  Erzählung 
von  der  Flucht  vieler  (bei  8 hundert)  Bürger  aus  Bamberg  vor 
der  drohenden  Strafe,  der  Enthauptung  von  12  Gefangenen 
auf  dem  Markt,  dem  Eintreten  Weygands  für  seine  Unter- 
thanen  bis  zu  seiner  Übersiedelung  nach  Forchheim  und  der 
Befestigung  von  Altenburg  nach  Abzug  des  Bundesheeres. 


1)  Im  verglichenen  Brief  steht  statt  2:  3. 


190 


Zur  Bibliographie. 


Zur  Bibliographie.*) 

"Theodor  Lauter,  Pfarrer,  Vorgeschichte  und  Einführung  des 
Kölnischen  Vergleichs  von  1652.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Simultaneuin  im  Herzogtum  .Sulzbach.  Regensburg  1894. 
160  Seiten. 

Die  verdienstliche  Arbeit  stellt  einen  interessanten  Ausschnitt  ans  den 
Verhandlungen  gegen  das  Ende  und  nach  dem  dreißigjährige»  Kriege  dar. 
durch  welche  die  konfessionellen  Verhält ni—e  in  Deutschland  neu  geon 
wurden,  und  ist  zumal  angesichts  des  Mangels  von  1 ntereuchungen  über  das 
Simultaneuin  mit  Freuden  zu  begrüßen.  Möchte  es  dem  YTerfassei  vergönnt 
sein,  bald  die  angekündigte  2.  Hälfte  folgen  zu  lassen.  Ob  die  rechtliehen 
Folgerungen  im  1.  Kap.  haltbar  sind,  erscheint  uns  zweifelhaft.  1 Wesent- 
lichen ist  nur  gedrucktes  Material  benützt , welches  für  die  Vergleichs- 
verhandlungen in  Köln  versagt,  diese  Lücke  mit  Hilfe  handschriftlichen 
Materials  auszufüllen,  wäre  wohl  der  Mühe  wert.  W — r. 

^Friedrich,  J. , Johann  Adam  Möhler,  der  Symbolik*  . Eil  Bi 
trag  zu  seinem  Leben  und  seiner  Lehre  aus  seinen  eigenen 
und  anderen  ungedruckten  Papieren.  München  1804.  C.  A. 
Beck’sche  Verlagsbuchhandlung.  155  S.  8. 

<D  rs 

Aus  dem  Nachlaß  Döllingers  gibt  derVerf.  in  8 taut  Grund 

urkundlichen  Materials  wichtige  Ergänzungen  z I M hlers, 

dem  neben  Döllinger  wohl  bedeutendsten  bayerischen  katl 
Jahrhunderts,  namentlich  zur  Geschichte  von  d*  B fung  nach  München 
und  dessen  dortiger  Wirksamkeit,  wobei  man  auch  viele  Rinmlnhi 
die  damalige  Münchener  theologische  Fakul  Von  allgemeinerem 

Interesse  dürfte  noch  der  zweite  Teil  sein,  in  dem  der  unwidorlegliehe  Nach- 
weis aus  Möhlers  Papieren  und  Vorlesung  rt  ist,  daß  auch  diese 

stolze  Säule  des  Katholizismus  wegen  seiner  abweichenden  Äu  über 

Universal-Episkopat  und  Infallibilität  des  Papste  von  dem  vatikanischen 
Katholizismus  geächtet  werden  mußte,  und  daß  man  kaum  scharf«  r übei  d<  n 
Jesuitenorden  urteilen  kann,  als  dies  Möhler  that  und  vor  GOJahren  ein 
bayerischer  katholischer  Theologe  noch  urteilen  durfte. 

Sepp,  Joli.,  kgl.  Univ. -Professor  in  München,  Religionsgeschichte 
von  Oberbayern  in  der  Heidenzeit,  Periode  der  Reformation 
und  Epoche  der  Klosteraufhebung.  München  1895.  309  S. 


) -^ie  mit  ■'  versehenen  Schriften  sind  zui  eingesandt 

woiden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Jung«  Erlangen. 
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*Sperl;  August,  Pfalzgraf  Ludwig  von  Neuburg,  sein  Sohn  Wolf- 
gang Wilhelm  und  die  Jesuiten.  Ein  Bild  aus  dem  Zeitalter 
der  Gegenreformation.  Halle  1895.  88  S.  Mk.  1.20.  (Schriften 
des  Vereins  für  Keformationsgeschichte  Nr.  48). 

Die  Bestrebungen  des  Vereins  für  Reformationsgeschichte  dürften  den 
meisten  unserer  Leser  bekannt  sein,  hat  derselbe  doch  gerade  in  Bayern 
wanne  Freunde,  und  allseitig  wird  man  diese  von  kundiger  Hand  mit  Wärme 
geschriebene  Studie  des  auch  sonst  als  Schriftsteller  bewährten  und  ge- 
schätzten Amberger  Archivsekretärs,  in  der  die  Entstehung  des  Protestantis- 
mus in  Palz-Neuburg,  seine  Blüte  unter  Philipp  Ludwig,  und  die  durch  den 
Übertritt  Wolfgang  Wilhelms  eingeleitete  Vernichtung  derselben  durch  die 
Jesuiten  in  trefflicher  und  ansprechender  Weise  geschildert  wird,  dem  Ver- 
eine neue  Freunde  gewinnen.  Sie  dürfte  ganz  besonders  geeignet  sein,  in 
Laienkreisen  verbreitet  zu  werden.  Dabei  mag  daran  erinnert  werden,  daß 
der  Jahresbeitrag  des  Vereins,  für  den  man  durchschnittlich  vier  größere 
und  zwei  kleinere  Volksschriften  erhält,  nur  3 Mark  beträgt. 

* Weber,  H.,  Der  Kircheugesang  im  Fürstbistum  Bamberg.  Ein 

Beitrag  zur  Geschichte  des  Kirchengesangs  in  Ostfrankeu.  Köln 
1893.  J.  P.  Bachem.  64  S.  8. 

Zur  Geschichte  des  (katholischen)  Kirchongesanges  sind  im  letzten  Jahr- 
zehnt eine  ganze  Anzahl  Spezialarbeiten  erschienen.  Diesen  reiht  sich  die 
vorliegende  Schrift,  deren  Verf.,  Lizealprofessor  in  Bamberg,  speziell  durch 
Moufang,  die  Pflege  des  Kirchengesanges  in  der  Erzdiöcese  Mainz  (Katholik 
1884  S.  406  ff.)  angeregt  ist,  würdig  an.  Besonders  wertvoll  dürfte  der  II., 
den  deutschen  Kirchengesang  betreffende  Abschnitt  sein,  für  welchen  der 
Verf.  neben  bekannten  Vorarbeiten  (z.  B.  Bäumker,  das  katholische  Kirchen- 
lied) auch  aus  handschriftlichen  Quellen  schöpfen  konnte  und  auch  die  Ver- 
hältnisse in  den  benachbarten  Diöcesen  zur  Vergleichung  heranzieht.  Daß 
der  Verf.  dem  in  der  Zeit  der  Aufklärung  und  unter  lutherischem  Einfluß 
aufgekommenen  deutschen  Kirchengesang,  der  vollständig  noch  nicht  hat 
verdrängt  werden  können,  ablehnend  gegenübersteht,  ist  begreiflich.  Aus 
den  mancherlei  wichtigen  Einzelnotizen  hebe  ich  hervor,  daß  sich  nach 
S.  43  im  Archiv  zu  Bamberg  eine  1479  geschriebene  Gottesdienstordnung 
der  Pfarrei  Hof  befindet,  die  sehr  interessant  zu  sein  scheint.  Wann  werden 
wir  eine  Geschichte  der  ev.  Gesangbücher  z.  B.  im  Markgrafentum  Branden- 
burg erhalten? 

* Lauter,  Th.,  Pfarrer,  Die  Entstehung  der  kirchlichen  Simultaneen. 

Würzburg,  A.  Stüber,  1894. 

Der  auf  diesem  Spezialgebiet  bereits  bekannte  Verf.  hat  mit  peinlichem 
Fleiß  und  nicht  ermüdendem  Kampf  gegen  die  vis  inertiae  seitens  Derer, 
welche  von  seiner  Arbeit  den  Nutzen  haben  (S.  4),  die  bestehenden  Simul- 
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taneen  zusam mengetragen  und  deren  Entstehung  geprüft.  Für  Jeden,  der 
sich  über  die  bayerischen  Simultaneen  unterrichten  w ill  . ist  das  Buch  un- 
entbehrlich. Die  historischen  Daten  sind,  auch  wenn  der  Yerf.  es  nicht 
selbst  bemerkt,  mit  Vorsicht  zu  benützen  — bei  dieser  speziellsten  Orts- 
geschichte nicht  anders  zu  erwarten.  Das  bt  1 erleichtert 

die  Benützung  des  Buches  besonders.  W — r. 

Hutzelmann,  Chr.,  Geschichte  der  Stadt  Bayersdorf  und  des 
Schlosses  Scharfeneek.  Fürth  1894.  69  S. 

Leitschuh,  Fr.,  Geschichte  der  Königl iclien  Bibliothek  ZU  Ham- 
berg. Bamberg  1894.  84  S. 

Donaubauer,  Stephan,  Nürnberg  um  die  Mitte  des  dreissigj  übrigen 
Krieges.  (Vom  Oktober  1631  bis  Mitte  Juni  1632  . Erlangen, 
Diss.  1893  (enthält  auch  für  die  kirchliche  Geschichte  Nürn- 
bergs wichtige  Notizen). 

Herb,  Fr.  Xav.,  Der  Dom  von  Eichstätt  iu  seiner  baugescliicht- 
iichen  Entwicklung  und  Restauration.  Eichstätt  54  S. 

gr.  8°.  mit  4 lithogr.  Tafeln  und  zwei  Lichtdruckabbildungen. 

Knöpfler,  A.,  Die  Kelchbewegun  B El.  Al  brecht  V. 

München  1891. 

Meyer,  Chr.,  Quellen  z.  Geschichte  der  Stadt  Bayreuth.  Mit  einem 
Plane  der  Stadt  Bayreuth  vom  Jahre  1624.  Bayreuth  1893. 
XYI,  248  S. 


Ders.,  Hardenberg  u.  seine  Verwaltung  d<  I tentUmer  Ansbach 
und  Bayreuth.  Breslau  1893. 

Neustadt,  L.,  Aus  der  Mappe  eines  Hohenzollern  am  ungarischen 
Hofe.  1.  Heft.  Breslau,  Köbner.  1893.  kl.  8°.  80  S. 


Graf  Ladislaus  von  Fraunberg 

und 

die  Einführung  der  Reformation  in  seiner  Grafschaft  Haag. 

Von 

Pfarrer  W.  Geyer 

in  Obcr-Allershausen  bei  Freising. 

Walter  Goetz  veröffentlichte  im  „Oberbayerischen  Archiv 
für  vaterländische  Geschichtskunde“  46.  Band  1889  eine  wert- 
volle Studie  über  Ladislaus  von  Fraunberg,  den  letzten  Grafen 
von  Haag,  welche  die  persönlichen  und  politischen  Verhältnisse 
desselben  Grafen  in  erschöpfender  Weise  behandelt.  Nur  der 
reformatorischen  Bewegung  in  dem  Haag’schen  Lande  ist  dort- 
selbst  mangels  einschlägigen  Quellenmaterials  dürftig  gedacht. 
Und  doch  ist  der  Versuch,  dem  Evangelium  in  Bayern  eine 
Stätte  zu  bereiten,  auch  wenn  er  an  der  Ungunst  der  Zeit 
scheiterte,  in  mehr  als  einer  Hinsicht  interessant  und  wert, 
eingehend  dargestellt  zu  werden.  Nachfolgender  Aufsatz  will 
die  Goetz’sche  Arbeit  nach  dieser  Lichtung  hin  ergänzen,  und 
nicht  allein  die  Einführung  der  Reformation  in  Haag, 
sondern  auch  die  Geschichte  der  in  der  Grafschaft  wirkenden 
evangelischen  Geistlichen  auf  Grund  der  vom  Verfasser 
im  Regensburger  Stadtarchiv  aufgefundenen  Quellen  beschreiben. 
Der  Vollständigkeit  halber  sei  mit  Benützung  der  Goetz’schen 
Studie  ein  kurzes  Lebensbild  des  Grafen  Ladislaus  vorausge- 
schickt. 

I. 

Die  ehemalige  freie  Reichsgrafschaft  Haag  liegt  in  Ober- 
bayern, im  Bezirksamt  Wasserburg,  östlich  von  München.  Der 
Markt  Haag  mit  seinem  Schloße  war  die  Hauptstadt  des  kleinen, 

Beiträge  zur  bayer.  Kircliengeschiclitc.  I.  5.  13 
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rings  vom  damaligen  Herzogtum  Bayern  umgebenen  Landes; 
nicht  weit  entfernt  davon  lag  das  Dorf  Kirchdorf,  sowie  das 
Kloster  Ramsau,  eine  andere  Pfarrei  hieß  Möhring  (jetzt  Recht- 
mehring) und  endlich  gehörten  St.  Wolfgang  und  Schwindegg 
in  der  Schwindau  zu  dem  Besitztum  des  Grafen.  Auch  das 
Schloß  Prunn  im  lieblichen  Altmühlthal,  bekanntlich  der  Fund- 
ort einer  Handschrift  des  Nibelungenliedes,  war  Eigentum  des 
gräflichen  Hauses. 

Die  Grafen  von  Haag  hatten  ihr  Land  unmittelbar  vom 
Kaiser  und  Reich  zu  Lehen  erhalten,  und  waren  nur  in  mili- 
tärischen Dingen  dem  Herzoge  von  Bayern  unterworfen,  in  ad- 
ministrativen und  gerichtlichen  Sachen  dagegen  völlig  anab- 
hängig. Sich  in  dieser  Stellung  zu  erhalten,  war  unablässig 
das  Ziel  der  Politik  an  diesem  kleinen  Hofe,  und  jede  Ver- 
letzung und  Antastung  dieses  köstlichen  Kleinodes  wurde  mit 
allen  Kräften  abzuwenden  gesucht,  freilich  nicht  immer  mit  dem 
gewünschten  Erfolg. 

Der  letzte  dieser  Grafen,  Ladislaus,  auch  Laßla  genannt, 
war,  kaum  20  Jahr  alt,  voll  Krieglust  und  Thatendrang,  im 
Jahre  1524  mit  Karl  V.  nach  Italien  gezogen,  und  hatte  im 
Krieg  des  Kaisers  gegen  Franz  1.  von  Frankreich  den  Befehl 
über  eine  kaiserliche  Hauptmannschaft  erhalten.  Doch  war  das 
Glück  ihm  nicht  sonderlich  günstig:  Er  geriet,  wie  es  heißt 
„von  seiner  Freche  wegen“  in  die  Gefangenschaft  der  Franzosen, 
und  nur  die  Geldhilfe  seiner  Verwandten  befreite  ihn  aus  der 
Gefangenschaft,  denn  der  Kaiser  weigerte  sich,  die  Auslüsungs- 
summe  für  ihn  zu  zahlen.  Laßla  fühlte  sich  dadurch  schwer 
gekränkt  und  im  aufwallenden  Zorn  ging  er  zu  den  Franzosen 
über.  Die  Folge  war,  daß  er  geächtet  und  seiner  Grafschaft 
entsetzt  wurde.  Doch  scheint  der  Kaiser  diesen  Treubruch  nicht 
allzu  ernst  genommen  zu  haben  vielleicht  reute  ihn  spätes 
sein  Vorgehen  gegen  Ladislaus  selbst  genug,  der  Graf  wurde 
bald  wieder  in  Gnaden  angenommen  und  im  Heere  angestellt. 
Auch  später  empfing  er  öfters  huldvolle  Anerkennung  seiner 
„getreuen  Dienste“,  die  ihn  beim  Kai>crli"ff  in  »-ine  nicht  un- 
bedeutende Gunst  setzten. 

In  München  wurde  der  lebenslustige  Graf  gerne  ge- 
sehen, auch  machte  man  den  Versuch  ihn  in  das  fürstliche  In- 
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teresse  zu  ziehen;  und  Ladislaus  weilte  mehr  in  München1), 
als  auf  seinem  Schlosse  in  Haag.  Als  er  nach  dem  Tode  seines 
Bruders  Leonhard  (1541),  mit  dem  er  die  Grafschaft  hatte  teilen 
müssen,  Herr  des  ganzen  Ländchens  geworden  war  und  sich 
eines  Tages  geneigt  gezeigt  hatte,  sich  zu  vermählen,  bot  sich 
ihm  Herzog  Wilhelm  selbst  zum  Brautwerber  an  und  lenkte 
seine  Aufmerksamkeit  auf  die  badische  Prinzessin  Maria 
Salome,  Tochter  des  Markgrafen  Ernst  in  Pforzheim.  Dem 
Grafen  zeigte  dieser  Gedanke  eine  glänzende  Zukunft,  zumal 
Maria  Salome  die  Nichte  des  Herzogs  Wilhelm  war.  Der  Um- 
stand, daß  das  badische  Fürstenhaus  dem  evangelischen  Be- 
kenntnisse angehörte,  fiel  hiebei  gar  nicht  ins  Gewicht;  und 
doch  war  dies  der  Anlaß,  daß  die  Freundschaft  des  streng 
katholischen  Münchener  Hofes  zu  dem  Grafen  erkaltete,  der 
mehr  und  mehr  unter  dem  Einfluß  seiner  Gattin,  einer  treuen 
Anhängerin  der  Reformation,  in  evangelische  Bahnen  getrieben 
wurde. 

Das  Eheglück  des  gräflichen  Paares  wurde  durch  den  Tod 
Maria  Salomes  jäh  zerrissen  (1549);  auch  waren  die  Kinder, 
die  dieser  Ehe  entsprossen,  im  frühesten  Alter  schon  gestorben. 
Um  das  Land  nach  seinem  Tode  nicht  in  die  Hände  Bayerns 
fallen  zu  lassen,  mußte  der  Graf  daran  denken,  sich  von  neuem 
zu  verheiraten.  Denn  der  junge  Herzog  Albrecht,  der  seinem 
Vater  Wilhelm  im  Jahre  1550  in  der  Regierung  folgte,  war  fest 
entschlossen , der  Herschaft  der  reichsunmittelbaren  Herren 
innerhalb  seines  Gebietes  ein  Ende  zu  machen,  sei  es  im  Guten 
oder  im  Bösen.  In  rücksichtsloser  Weise  verhängte  er  die 


1)  Auch  später  verkehrte  Ladislaus  öfters  in  München,  der  ihm  von 
Herzog  Albrecht  V.  zugefügten  Unbilden  vergessend,  wie  aus  einem  Brief 
seines  Hofprediger  Th.  Molitor  an  Nie.  Gallus  hervorgeht.  Molitor  schreibt 
am  31.  Oktober  1561.  Der  Graf  sei  wegen  privater  und  bayerischer  An- 
gelegenheiten zu  sehr  beschäftigt,  als  daß  er  die  sächsische  Kirchenordnung, 
welche  in  Haag  eingeführt  werden  sollte,  durchsehen  könnte.  Insuper  ctiam 
fuit  a prefecto  venationis  illustrissimi  principis  Bauariensis  ad  nuptias  (ex 
instinctu  tarnen,  ut  aiunt  principis)  inuitatus,  ubi  per  tredecim  dies  per- 
seueravit,  honestissimeque  a principe  susceptus  et  tractatus.  Molitor  fügt 
den  Wunsch  hinzu,  diese  Freundlichkeit  von  Seiten  Albrechts  möge  keine 
Heuchelei  sein  absque  omni  detrimento  evangelicae  professionis.  Regcnsb. 
Stadtarchiv  Eccl.  I,  59,  220. 

13* 
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Sperre  über  die  Grafschaft  Haag  — ein  von  den  bayerischen 
Herzogen  häufig  angewandtes  Mittel,  den  schwächeren  Nachbarn 
ihre  Gewalt  fühlen  zu  lassen  — , sodaß  die  Lage  des  kleinen 
Landes  eine  sehr  bedrängte  wurde.  Alle  Vorstellungen  Laßlas 
bei  Albrecht  fruchteten  nichts,  bis  endlich  der  Kaiser  eine  für 
den  Grafen  nicht  ungünstige  Entscheidung  traf.  Ladislaus  be- 
teiligte sich  auch  an  dem  bekanntlich  erfolglosen  Feldzuge 
Karls  V.  nach  Lothringen,  um  die  vom  französischen  Könige 
geraubten  deutschen  Festungen  Metz,  Toul  und  Verdun  zurück- 
zugewinnen, indeß  lohnte  ihn,  wie  Goetz  t rettend  schreibt,  der 
regierungsmüde  Kaiser  wenig  für  seine  Dienstfertigkeit;  höhere 
politische  Interessen  verpflichteten  ihn  demHerzoge  vonBayern, 
und  dieser  verstand  den  Zeitpunkt  zu  benützen,  sein  lang- 
ersehntes Ziel  zu  erreichen.  Uber  den  Kopi  des  Grafen  hinweg 
wurde  über  die  Grafschaft  Haag  v<  ern  Albrecht  V.  die 

Anwartschaft  auf  Haag  nach  Laßla’s  rod  vom  Kaiser  zugesagt 
erhielt  (sogen.  Exspektanz).  Während  dessen  dachte  Ladislaus 
eifriger  denn  je  daran,  ein  Aussterben  seines  Hauses  zu  ver- 
hindern. Um  die  mit  dem  fürstlichen  Hofe  zu  Ferrara  gepflo- 
genen Heiratsverhandlungen  zu  Ende  zu  führen,  machte  er  sich 
Januar  1555  persönlich  auf  und  zog  nach  Italien.  Der  ihm 
vorausgehende  Ruf  großen  Reichtums  wurde  durch  sein  prunk- 
volles Auftreten  noch  verstärkt.  Er  führte  große  Summen  Geldes, 
Kleinodien  und  Silbergeschirr  mit  sieh  trotz  der  Warnung 
heimischer  Freunde  vor  welscher  Tücke.  Und  diese  Warnung 
war  nur  zu  begründet.  Graf  Ladislaus  hat  später  über  seine 
Heiratsgeschichte  und  die  sich  daran  knüpfenden  Streitigkeiten 
ein  „Libell“  veröffentlicht,  das  ein  schlimmes  Bild  von  der 
Habgier  und  Treulosigkeit  seiner  neuen  Verwandten  entwirft. 
Um  es  kurz  zu  sagen:  Man  bewog  den  Grafen,  mit  seiner 
künftigen  Frau,  Gräfin  Aemilia  d«*  l’ii-  «*t  < arpi,  der  Nichte 
des  regierenden  Herzogs  von  Ferrara,  einen  Ehevertrag  zu 
schließen,  der  für  die  Braut  außerordentlich  günstig  gehalten 
war,  namentlich  für  den  Fall,  daß  Ladislaus  sterben  sollte. 
Wenige  Tage  nach  der  Trauung  geschah  es  beim  Mittagsmahl, 
daß  ein  Diener  vor  Laßla  eine  von  den  übrigen  in  der  Farbe 
verschiedene  Schüssel  hinsetzte,  auf  deren  Grunde  der  Graf  ein 
weißes  Pulver  entdeckte.  Trotzdem  sein  Verdacht  erregt  wurde, 
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aß  er  davon,  fühlte  sich  aber  sofort  unwohl  und  ließ  sich 
Arzneien  gegen  etwaige  Vergiftung  reichen.  Auch  später 
wurde  er  schwer  krank,  sodaß  er  nur  mit  genauer  Not  dem 
Tode  entrann.  Er  und  seine  Freunde  führten  diese  Krankheit 
auf  einen  zweiten  Vergiftungsversuch  zurück.  Es  hatte  also 
den  Anschein,  daß  man  den  Grafen  aus  dem  Wege  räumen 
wollte,  um  sein  reiches  Erbe  an  treten  zu  können.  Unter  der 
Anklage,  Ladislaus  habe  seine  erste  Gemahlin  vergiftet  und  sei 
ein  lutherischer  Ketzer,  nahm  man  ihm  seine  Gemahlin  Aemilia 
und  verbrachte  sie  in  ein  Kloster;  sie  selbst  erklärte,  daß  sie 
nimmermehr  zu  ihm  zurückkehren  wolle.  Man  hat  ihn  zu  Ferrara 
schändlich  getäuscht  und  seine  ihm  rechtmäßig  angetraute  Ge- 
mahlin widerrechtlich  geraubt,  — das  war  das  einzige  Resultat 
seiner  Brautfahrt  nach  Italien 1). 

Doch  ein  Unglück  kommt  selten  allein;  ein  Jahr  nach 
seiner  Rückkehr  aus  Italien  wurde  Ladislaus,  der  mittlerer  weile 
das  evangelische  Bekenntnis  officiell  in  seiner  Grafschaft  ein- 
geführt hatte,  auf  Befehl  Herzog  Albrechts  unter  nichtigen 
Vorwänden  gefangen  genommen  und  nach  München  gebracht. 
Man  erhob  anfänglich  5,  später  17  Anklagen  gegen  ihn  und 
hielt  ihn  fast  2 Monate  in  strenger  Haft.  Es  war  ein  gewalt- 
sames, rechtloses  Vorgehen,  das  da  vom  Herzog  Albrecht  be- 
liebt wurde.  Goetz  nennt  es  geradezu  „eine  verräterische  Ge- 
waltthat,  die  schließlich  auf  eine  Gelderpressung  hinauslief.“ 
Denn  nur  gegen  ein  Lösegeld  von  25 000  fl.  — eine  für  die  da- 
maligen Verhältnisse  ungeheure  Summe  — wurde  Ladislaus  in 
Freiheit  gesetzt.  Er  strengte  gegen  diese  unerhörte  Behand- 
lung zwar  einen  Prozeß  beim  Reichskammergericht  an,  aber 
dieser  durch  ö1^  Jahre  hindurchgeschleppte  Streit  endete  schließ- 
lich zu  Gunsten  Albrechts.  Selbst  vor  den  Schranken  der 
Gerechtigkeit  war  also  Laßla  dem  einflußreichen  Feinde  gegen- 
über wehrlos. 

Einsam  und  freudlos  vergingen  Laßla’s  letzte  Jahre.  Er 
hoffte  immer  noch,  sich  von  Aemilia  scheiden  lassen  zu  können, 
ein  Ziel,  das  er  seit  seiner  Rückkehr  von  Italien  zu  errexhen 
gesucht  hatte.  Dann  wollte  er  sich,  — das  war  sein  letztes 


J)  Goetz  S.  138—144, 
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Projekt  — mit  einer  Tochter  des  lutherischen  Pfalzgrafen 
Wolfgang  von  Neuburg  verheiraten;  gehe  er  ohne  Nachkommen 
mit  Tod  ab,  so  solle  Wolfgang  sein  Erbe  sein.  Der  Pfalzgraf 
war  diesem  Plane  nicht  abhold,  aber  Ladislaus  starb  vor  seiner 
Verwirklichung  am  81.  August  1566  in  einem  Alter  von  61 
Jahren,  von  fast  Niemand  betrauert,  als  der  letzte  der  Reichs- 
grafen von  Haag. 

Wiguleus  Hund,  der  bekannte  bayerische  Staatsmann  und 
Zeitgenosse  Laßlas  nennt  ihn  einr ii  „seltsamen  Kopf“  and  Goetz, 
sein  jüngster  Biograph,  faßt  das  Charakterbild  des  Grafen  zu- 
sammen in  die  Worte:  „Ein  eigenartiger,  leicht  erregbarer, 
aufstrebender  Geist,  der  im  Augenblick  leicht  einmal  den  rechten 
Weg  verfehlen  konnte;  ein  mutiger,  kriegslustiger  Sinn,  der  in 
seinem  Selbstvertrauen  nicht  viel  von  der  Religion  und  ihren 
Satzungen  wissen  wollte;  ein  Mann,  der  gegen  die  Mächtigen 
der  Erde  für  sein  gutes  Recht  zu  k.i m | * ! «*n  wagt«*,  und  in  die- 
sem Kampfe  tragisch  endete.“ 

Im  Ganzen  und  Großen  kann  man  diesem  überaus  günstigen 
Urteile  beipflichten,  wenngleich  man  sich  nicht  des  Eindrucks 
erwehren  kann,  daß  dem  Grafen  Ladislaus  vor  Allem  der  sittliche 
Ernst  mangelte,  der  z.B.  seine  Standesgenossen  Pankraz  von  Frey- 
berg oder  Graf  Joachim  von  Oldenburg  in  so  hohem  Maße  auszeich- 
nete.  Herzog  Albrecht  trat  den  Besitz  der  Grafschaft  Haag 
gleich  nach  dem  Tode  des  Grafen  an.  Seine  erste  Sorge  war, 
die  katholische  Religion  wieder  einzuführen.  In  kurzer  Zeit  war 
die  Reformation  in  Haag  bis  auf  die  letzt«*  Spur  vertilgt. 

Dies  in  flüchtigen  Umrissen  die  Geschichte  von  Haag  und 
seinem  letzten  Grafen. 


II. 

Den  ersten  Anstoß  dazu,  daß  Graf  Ladislaus  dem  evangeli- 
schen Bekenntnis  sich  zuwandte,  hat  ohne  Zweifel  die  Ver- 
ehelichung des  Grafen  mit  der  badischen  Prinzessin  Marie  S 
lome  gegeben.  Der  alte  Markgraf  hatte  ausdrücklich  verlangt, 
daß  Graf  Ladislaus  „seine  in  der  reinen  Lehre  der  Augshurg- 
isenen  Konfession  erzogene  Tochter  dabei  bleiben  lassen,  auch 
des  Glaubens  halber  sie  wider  ihr  Gewissen  nicht  beschweren 
solle“.  Laßla  sagte  unbedenklich  zu  und  blieb  auch  seinem  Ver- 
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sprechen  getreu;  ja  er  machte  sich  auf  Veranlassung  seines 
Schwiegervaters  mit  der  evang.  Lehre  mehr  und  mehr  vertraut, 
empfing  das  hl.  Abendmahl  nach  Christi  Einsetzung  und  be- 
günstigte die  Ausbreitung  der  lutherischen  Lehre  in  seiner 
Grafschaft,  soclaß  die  meisten  seiner  Unterthanen  sehr  bald 
das  evangelische  Bekenntnis  angenommen  hatten,  der  Boden 
war  ja  in  Bayern  wohl  vorbereitet1).  Mit  bitterem  Groll  be- 
richtet deshalb  der  Chronist  des  Haag’schen  Klosters  Ramsau, 
wie  Ladislaus  von  der  alten  Kirche  abgefallen  sei  und  sich  der 
Vorteile  eines  Übertritts  zur  neuen  Lehre  teilhaftig  gemacht 
habe.  Im  Jahre  1540,  heißt  es  darin2),  habe  die  Verfolgung 
von  Seiten  des  Grafen  begonnen,  von  dieser  Zeit  an  habe  der 
„ketzerische  Funken w in  ihm  „gegloscht“,  bis  er  zur  Flamme 
geworden  sei. 

Als  nun  Graf  Ladislaus  im  Jahre  1555  (der  Bericht3) 
nennt  als  Zeitbestimmung  „vor  der  Fasnacht  des  vier  und 
fünfzigsten  Jarsu)  jene  unglückliche  Brautfahrt  nach  Italien 
antreten  wollte,  kamen  seine  Unterthanen  mit  der  Bitte  zu  ihm, 

1)  V.  A.  Winter,  Geschichte  der  Schicksale  der  evang.  Lehre  in  und 
durch  Bayern.  2 Bände.  München  1809  u.  S.  Sugenheim,  Baierns  Kirchen - 
und  Volkszustände  im  16.  Jahrh.  Giessen  1842. 

2)  Citiert  bei  W.  Goetz,  Ladislaus  von  Fraunberg  p.  127. 

3)  Graf  Ladislaus  hat,  um  die  gegen  ihn  und  das  Reformationswerk  in  seiner 
Grafschaft  erhobenen  Anklagen  zu  entkräften,  eine  Denkschrift  ausarbeiten 
lassen,  in  welcher  er  erklärt,  daß  er  die  Ausbreitung  des  göttlichen  Wortes 
für  ein  sonderlich  Werk  Gottes  erkenne,  wofür  er  Gott  täglich  und  getreu- 
lich danke  „mit  angehengten  Hertzen  seuffzen.“  Weil  er  aber  durch  ein 
bayerisches  Mandat  (davon  später)  verdächtigt  werde , als  wolle  er  durch 
seine  Prädikanten  anderer  Herrschaften  Unterthanen  „aufwiglen,  verfiiren 
und  Zu  mir  bringen,  habe  ich  auß  vilen,  beweglichen  vrsachen  den  vrsprung 
vnd  gantze  Action  schriefflich  Darzuthun  nit  kiinen  vnterlassen“.  — „Griint- 
licher  warer  Bericht,  wie  vnd  welcher  Zeit  das  haylig  Euangelium 
auß  sonderlich  Schickung  Gottes,  in  der  löblichen  Graffschaft  Hag,  Alß  des 
hailig  Römisch  Raichs  Lehen,  seinen  vrsprung  gewonnen,  vnd  biß  her  durch 
die  Gnade  gottes,  Je  lenger  vnd  mer  gewachsen,  vnd  warhafftigklich  die  art 
vnd  natur,  deß  Palmbaums  an  sich  genommen,  welcher  Je  fester  man  Jn 
schwert  Je  herlicher  vnd  schöner  der  wechst,  wie  vnderschiedlich  und  nach 
lengst  volgend  schriefften  aufweissen.“  Regensburger  Stadtarchiv  Eccl.  I, 
Fase.  59,  Nr.  189.  38  Doppelfolioseiten.  Diese  „Aktion“  wurde  vom  Grafen 
am  4.  Sept.  1561  an  Gallus  nach  Regensburg  geschickt,  Eccl.  I,  59,  195 
Beilage. 
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er  möge  angesichts  der  Fastenzeit  doch  Vorsorge  treffen,  daß 
sie  das  Abendmahl  nach  Christi  Einsetzung  d.  h.  unter  beiderlei 
Gestalt  empfangen  könnten.  Ihr<  hätten  lies  Insinnen 

rundweg  abgeschlagen.  Nun  könnten  sie  dasselbe  freilich  in 
Regensburg,  in  der  Pfalz  (Neuburg)  oder  Augsburg  empfangen, 
aber  für  die  altern  Leute  seien  solch  weite  Reisen  zu  beschwerlich. 

Auf  Vorhalten  des  Grafen  erklärten  die  Geistlichen  seiner 
Grafschaft,  daß  sie  die  Berechtigung  diesei  Bitte  wohl  aner- 
kennen, und  daß  sie  das  Abendmahl  sub  utraque  gerne  aus- 
teilen würden,  wenn  es  ihnen  nicht  3 \ tsent- 

setzung  und  Exkommunikation  verboten  wäre1 2).  Dann  würde 
die  kirchliche  Versorgung  überhaupt  aufhören  und  damit  wäre 
weder  dem  Grafen  noch  den  I nterthanmi  gedient. 

Graf  Laßla  war  mit  seinen  häuslichen  ' 'enlieiten  zu 
vielbeschäftigt,  als  daß  er  die  kirchliche!  tnisse  ii 

Grafschaft  vor  seiner  Abreise  noch  h.itt **  ordnen  können:  er 
hieß  deshalb  seine  Unterthanen  zunächst  für  sich  selbst  sorgen, 
wandte  sich  aber  doch  an  einen  benachbarten  Gutsherrn,  Hans 
Jordan  von  Hertzhaim  zu  Salbernkiivhen,  einen  durch  und  durch 
evangelisch  gesinnten  Mann,  der  auch  mit  den 
Superintendenten  Nie.  Gallus  im  brieflichen  Verkehr  stand8), 
mit  der  Bitte,  seinen  Caplan  Sebastian  Ilalteinspil  auf  einige 
Zeit  nachHaag  zu  senden  und  empfing  mit  seinem  Gefolge  und 
anderen  Evangelischen  (nahezu  100  Personen  das  hl.  Abend- 
mahl sub  utraque.  Der  Graf  ordnete  auch  an,  daß  der  ge- 
nannte Geistliche  während  seiner  Abwesenheit  die  kirchliche 
Versorgung  seiner  Leute  übernehme,  aber  kaum  war  er  ab- 
gereist, so  erfolgte  die  Verhaftung  Halteinspiels  in  Salbern- 
kirchen,  und  mit  der  Verbringun  ndshut  und 

darauf  in  den  bischöflichen  Kerker  nach  Salzburg  schien  «lo 
erste  reformatorische  Bewegung  in  Haag  zu  enden. 

Doch  der  oberbayerische  Bauer  hält  an  dem,  was  ei  ein- 
mal  für  richtig  erkannt  hat,  mit  außerordentlicher  Zähigkeit 


1)  Die  bekannte  herzogliche  Deklaration,  in  w«  1«  h<  r < i*  n bayerischen 
Geistlichen  clie  Reichnng  des  Kelches  an  die  l.aä  n -»an.  t wurd»  . eix-hien 
erst  am  31.  März  1556.  Vgl.  A.  K n ö p f 1 e r . Kelchl w ?wegtmg  in  Bayeni  unter 
Herzog  Albrecht  Y.  München  1801.  p.  l«.t  ff. 

2)  Regensb.  Stadtarchiv  Eccl.  I,  20,  1.  I,  23,  10t».  I.  50,  203. 
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fest.  So  war  die  Bevölkerung  von  Haag  durch  diese  Gefangen- 
nahme ihres  lutherischen  Prädikanten  keineswegs  entmutigt. 
Man  einigte  sich  darüber,  einen  Brief1)  an  den  in  Italien  wei- 
lenden Landesherrn  zu  schreiben,  in  welchen  man  den  Grafen 
an  sein  Versprechen  und  seine  Pflicht  erinnerte,  als  christliche 
Obrigkeit  der  „Abgötterei  zu  steuern  und  die  reine  Lehre  auf- 
zurichten, damit  sie  armen  gehorsamen  Unterthanen  an  ihrer 
Seelen  Seligkeit  nicht  gehindert  werden,  sondern  Gottes  gnä- 
digen Willen  erkennen,  demselben  mit  allem  Ernst  nachsetzen 
und  der  unaussprechlichen  Wohlthat  ihres  Heilandes  und  Selig- 
machers Herrn  Jesu  Christi  nicht  vergessen,  sondern  dafür 
dankbar  sein  möchten.“  Und  weil  ihre  derzeitigen  Geistlichen 
das  Verlangen  als  recht  und  billig  anerkennen,  aber  nur  aus 
Menschenfurcht  sich  der  evangelischen  Predigt  und  schrift- 
gemäßen  Sakramentsverwaltung  weigern,  bitten  sie  vorläufig 
auf  eigene  Kosten  einen  evangelisch  gesinnten  Prediger  auf- 
stellen zu  dürfen. 

Mit  der  Überbringung  des  Gesuches  wurde  ein  wackerer 
Bürger  aus  Dorlfen  in  Oberbayern,  Christoph  Vogel  betraut, 
(wir  werden  später  noch  von  ihm  hören),  der  den  Grafen  ver- 
mutlich in  Roveredo  antraf  und  ihn  auf  seiner  Heimreise  be- 
gleitete. 

Graf  Ladislaus  hatte  sich  in  Mantua  gegen  die  von  seinen 
heimtückischen  neuen  Verwandten  gegen  ihn  erhobenen  Vor- 
wurf, ein  lutherischer  Ketzer  zu  sein,  verwahrt  und  mit  Recht; 
denn  er  stand  zwar  der  evangelischen  Lehre  nicht  gleichgültig 
gegenüber,  war  aber  keineswegs  offiziell  als  Lutheraner  auf- 
getreten, und  dann  demonstrierte  er  gegen  diesen  Ausdruck, 
wie  wir  es  heutzutage  jederzeit  auch  thun  würden.  Nun  aber 
kam  durch  die  unglückliche  Vermählung  ein  Grund  hinzu,  der 
ihn  mehr  und  mehr  ins  protestantische  Lager  trieb.  Mit  allen 
Kräften  suchte  er  die  Scheinehe  mit  der  Gräfin  Aemilia  zu 
lösen,  und  da  ein  päpstlicher  Dispens,  der  doch  sonst  nicht  all- 
zuschwer zu  erlangen  war,  nicht  erwirkt  werden  konnte,  ver- 
suchte Ladislaus  die  Ehescheidung  durch  evangelische  Theo- 


1)  Der  Brief  ist  in  dem  „Grüntlicher  warer  Bericht  etc.“  abgeschrieben; 
er  umfaßt  6 Seiten. 
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logen  aussprechen  zu  lassen.  Wir  können  diesen  Grund,  um 
deswillen  er  sich  dem  Protestantismus  näherte,  begreifen, 
ohne  ihn  im  Mindesten  gutheißen  zu  wollen.  Der  Graf 
reichte  auch  bei  den  Evangelischen  te  Ziel  nicht. 

Weder  Melanchthon1)  noch  Gallus2)  wollten  zu  dieser  Schei- 
dung die  Hand  bieten.  Auch  spätere  Bemühun 
Seite  hin,  waren  von  keinem  Erfolg  begleitet  kbei  trotzdem 
Ladislaus  auch  hier  seine  Hoffnungen  fehlschlagen  sah, 
er  sein  Reformationswerk  doch  energisch  fort.  Er  hatte  sicher- 
lich religiöses  Interesse  am I in  im  II 

wenngleich  damit  nicht  behauptet  werden  soll,  fenes 

Eintreten  für  die  evamrelische  Lehre  einzig  und  allein  eine  That 
innerer  Überzeugung  war. 

Schon  auf  der  Heimreist*  hatte  l.;tdislau>  --  inen  Laten  in 
Haag  Anweisung  gegeben,  für  einen  evangelischen  Kirchen- 
diener Sorge  zu  tragen;  auf  erneutes  Bitten  und  iMam/en  seiner 
Unterthanen  wandte  er  selbst  ernstlich  Mühe  an,  einen  geeigneten 
Prädikanten  zu  erhalten. 

Als  erster  Geistlicher  wurde  alsbald  WHf-j  a ntr  K«»sniann, 
aus  Landshut  gebürtig,  angestellt.  Li--  I a l--msschieksale  dieses 
Mannes  sind  wildbeweuu,  freilieh  meist  selbstverschuldet.  Kos- 
mannwar drei  Jahre  lang  katholischer  Geistlicher,  kam  aber, 
wie  er  schreibt3),  durch  dieLektiire  lutherischer  Schriften  zum 

1)  Schon  im  Januar  1556  hatte  sieh  Ladislaus  an  den  Churfürsten 
August  von  Sachsen  gewendet,  mit  der  Bin*  , \ n . 1.  n Th. . .1. n und  Juii-i«  n 
der  Universitäten  Leipzig  und  Wittenberg  rin  < iiitarhtrn  • in/u  fordern,  ol»  er 
in  Ansehung  aller  Ursachen,  vornehmlich  w< 

Ehegemahls  beraubt,  und  weil  er  der  Lrt/r.  i n- - < ir-  hl.  rhfe-  -«  i.  mit 
gutem  Gewissen  zu  einer  neuen  christlichen  I Du< 

achten  Melanchthons  und  der  anderen  1L < - . I . .j.  i un-l  .luri-n  n m«  I ver 
neinend  aus. 

2)  Das  Regensburger  Stadtarchiv  enthält  1 : OM-iiialhn.  fr  de-  Orafen 

Ladislaus  an  den  Rat  von  Regensburg  i I . L I.  li.  •'  und  an  Nie.  (iallu-. 
Superintendent  von  Regensburg  (Ecel.  I.  ».  i - ] • - J- » 1 au-  den  Jahren 
1559  1562.  Die  ersten  Briefe  beschäftigen  sich  eingehend  mit  dieser  An- 
gelegenheit, während  die  anderen  die  16  -' Inn-  . 1 . i kii-.-ldn-hen  Verhältnis e 
in  Haag,  Berufung  auswärtiger  Prediger,  Einfühl  Kirchen- 

ordnung behandeln. 

3)  Brief  an  Nie.  Gallus  aus  dem  Gefängnis  Salzburg  25.  Juli  1560. 
14  Seiten  Großfolio  Orig.  Reg.  Stadtarchiv  Eccl.  I. 
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protestantischen  Glauben  und  machte  aus  dieser  seiner  neuen 
Überzeugung  keinen  Hehl.  Freilich  kam  er  sich  auch  vor  als 
Daniel  „mitten  in  der  Löwengrube.“  Auf  Zureden  seiner 
Freunde  begab  er  sich  1556  nach  Haag,  wo  er  eine  Anstellung 
als  Schloßprediger  fand.  Zwei  Jahre  verrichtete  er  dortselbst 
seinen  Dienst  ohne  Menschenscheu,  die  er  auch  darin  zu  er- 
kennen gab,  daß  er  trotz  ernstlichen  Widerratens  des  Grafen 
bayerische  und  salzburgische  Unterthanen  zum  Abendmahl  zuließ. 

Er  führt  dies  später  als  einen  Grund  an,  um  deswillen  er 
von  den  benachbarten  Bischöfen  so  sehr  gehaßt  wurde.  Nun  aber 
kam  es  zwischen  ihm  und  dem  Grafen  zu  einem  Bruch.  Kos- 
mann war,  wie  aus  anderen  Akten  zu  ersehen  ist1),  keineswegs 
ein  sittlich  unanfechtbarer  Charakter,  wie  es  überhaupt  zu  jener 
Zeit  oft  schlimm  genug  mit  den  Geistlichen  bestellt  war,  die 
aus  dem  katholischen  Lager  herüberkamen.  Gar  Manche  er- 
kannten das  ganze  Wesen  des  Protestantismus  nur  darin,  das 
Abendmahl  sub  utraque  specie  auszuteilen  und  die  Priester  ehe 
(statt  des  Konkubinates)  einzuführen,  während  sie  ruhig  bezahlte 
Seelenmessen  hielten  und  ihre  Schäflein  an  Wallfahrtsorte 
führten,  und  auch  das  anstößige  Leben,  welches  sie  von  früher 
her  gewohnt  waren 2),  in  ihrer  neuen  Stellung  fortzusetzen  sich 
nicht  scheuten.  Kosmann  weigerte  sich,  dem  Grafen  in  der 
Beichte  die  Absolution  zu  erteilen  und  rücksichtslos  zufahrend, 
wie  er  war,  erhob  er  vornehmlich  drei  Anklagen  wider  den  Grafen, 
die  an  sich  vielleicht  nicht  unbegründet  waren,  aber  in  dieser 
Form  nimmer  ausgesprochen  werden  durften:  1.  Der  Graf  habe 
mit  dem  römischen  Wesen  noch  nicht  genug  aufgeräumt,  indem 
er  katholische  Geistliche  in  seiner  Grafschaft  noch  dulde  und  in 
strittigen  Fällen  seine  katholischen  Unterthanen  vor  den  andern 

1)  Bartholmeen  Pfendthuebers,  Oberwirt,  Clag  vnd  petition  contra  Herr 
Wolffgang  Cosmann  predikant  zum  Haag.  R.  Stadtarch.  Eccl.  I,  59,  205. 
Copie  5 S.  Sigmund  Aichmairß  Beschwer  Petition  contra  Cosmann  Eccl.  I, 
59,206  Copie  2 S.  Wolfgang  Cosmann  Gegenbericht  Eccl.  I,  59,207.  Copie  11 S. 

2)  Über  die  moralische  Vorkommenheit  des  hohen  uud  niederen  Klerus 
in  Bayern  siehe  Sugenheim,  S.  91 — 1 7 6 ; auch  Knöpfler,  Kelchbewegung 
S.  42  ff.  Der  Münchner  Professor  für  Kirchengeschichte  leugnet  nicht,  daß 
der  Klerus  „wirklich  moralisch  und  seien tivisch  in  schlimmer  Verfassung 
war«,“  daß  ein  „sittlich  durchaus  intakter  Priester  fast  eine  Seltenheit  ge- 
nannt werden  muß“.  S.  60. 
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begünstige;  2.  daß  er  Erpressungen  bei  seinen  Unterthanen  ver- 
übe und  3.  einen  unerhört  zügellosen  Lebenswandel  führe.  Er 
schloß  mit  den  Worten:  „Herr  Graf,  das  sollt  ihr  Euch  für  ge- 
wiß haben,  es  sei  denn,  daß  ich  augenscheinliche  Buße  und 
Besserung  an  Euch  empfinde,  soll  Euch  das  Abendmahl  Christi 
nimmermehr  aus  meiner  Hand  gelangt  werden.“  Der  auf  bei- 
den Seiten  erbittert  geführte  Streit  endete  mit  der  Flucht  des 
Pfarrers  zu  dem  schon  früher  genannten  Hertzhaim,  und  als 
Kosmann  es  gleichwohl  wagte,  nochmals  in  die  Höhle  des  Löwen 
d.  h.  nach  Haag  zu  gehen,  um  seinen  Gehalt  für  die  nächsten 
zwei  Jahre  trotzig  zu  fordern,  ließ  ihn  Graf  Ladislaus  ins  Ge- 
fängnis setzen  und  nach  8 Tagen  dem  Bischöfe  von  Salzburg 
vorführen.  Kosmann  sucht  in  seinem  Briefe  an  Gallus  es  so 
darzustellen,  als  ob  er  nur  seines  Bekenntnisses  halber  vor  dem 
geistlichen  Gericht  sich  habe  verteidigen  müssen,  während  an- 
dere Anklagen  z.  B.  wegen  Ehrenbeleidigung,  Unmäßigkeit  im 
Trinken,  bloß  erdichtet  seien,  um  ihn  ins  Verderben  zu  bringen. 
Aber  jene  Anklagen  waren  nur  zu  sehr  begründet.  Da  er  über- 
dies vor  dem  Salzburger  Gerichtshöfe  wenig  besclieidentlich 
seine  Verteidigung  führte,  und  wie  er  behauptet,  von  einem 
Wiederruf  seiner  Lehre  nichts  wissen  wollte,  wurde  er  von 
1558—1562  in  strenger  Haft  gehalten1).  Die  ganze  Schuld 
schiebt  Kosmann  auf  den  Grafen  Ladislaus,  der  Bürgschaft  für 

1)  Er  schreibt  in  seinem  Briefe  an  Nie.  Gallus:  Also  haben  sie  mich 
flux  in  einen  andren  wunder  Graussamen  thieffen  Thurm  geworffen,  vnd  ein 
gantz  Jar  darinnen  lassen  khuchen  (keuchen).  Was  ich  darinne  erlitten, 
khann  ich  geschriftlich  nicht  klagen,  Wie  man  mich  auch  drinnen  hat  ge- 
speist, wais  Gott  — sie  speisen  mich  wie  ein  vnvernünftigs  Thierlein.  Ach 
Gott  wie  oft  wünsch  ich  mich  von  Inen  hinunder  in  die  Thurkhey,  ich 
wolt  es  viel  leichtlicher  vnd  Erträglicher  bey  den  wilden  Thurkhcn,  den  bey 
denn  grossen  Christen  zur  Saltzburg  haben,  Sollte  Ich  von  Inen  sterben,  so 
were  es  mir  ein  leichtes , khan  aber  die  Martter  bey  Inen  nit  erhalten  - 
So  habe  ich  begert  man  solte  mich  doch  umb  ein  gewandt  hinaus  schreiben 
lassen,  den  das  gewandt,  das  ich  mit  mir  hinein  gepracht,  ist  mir  Alles  an 
meinem  leib  verfault,  vnd  nun  allerding  nackhendt  bin,  haben  mirs  aber 
auch  nit  vergnügen  (vergünstigen)  wollen ; habe  ich  gebetten,  sie  sollen  Aber 
mir  ein  gewandt  geben,  ich  möge  mich  Sonnsten  des  vnzieffers  nit  erweren, 
das  wöllens  auch  nit  thun.  In  Summa,  worumben  Ich  sie  der  hohen  not- 
turft  nach  bitte,  das  thun  sie  nit,  Ich  bin  dem  Lebendigen  Theuffel  selbst 
in  der  Schoß, 
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ihn  geleistet  und  dann,  „den  Hals  aus  der  Schlinge  gezogen 
habe“1).  Endlich  gelang  es  ihm  durch  Vermittlung  eines  Ge- 
fängniswärters Christoph  Rastatter  und  eines  Salzburger  Bür- 
gers, Maximilian  Weidner  einen  Brief  samt  seiner  47  Artikel 
umfassenden  Confessionsschrift  an  Gallus  zu  senden.  Das  ge- 
schah im  August  des  Jahres  1560.  In  den  Briefen  Kosmanns  wie 
Weidners2)  war  die  Hoffnung  ausgesprochen,  daß  Gallus  sich 
„bei  ansehnlichen  potentaten“,  besonders  Christoph  von  Würtem- 
berg  für  Kosmann  verwende.  Gallus  that  sofort  die  nötigen 
Schritte  für  die  Befreiung  des  gefangenen  Priesters.  Doch  hatte 
die  daraufhin  erfolgte  Interzession  Pfalzgraf  Wolfgangs  und 
der  anderen  protestantischen  Fürsten  Süddeutschlands  bei  dem 
Salzburger  Bischof  keinen  Erfolg.  Erzbischof  Michael  teilte 
dem  Fürsten  in  einem  Schreiben3)  vom  28.  Oktober  1560  in 
höflicher,  fast  moquanter  Weise  mit,  daß  Kosmann  keineswegs 
auf  Veranlassung  des  Bischofs  oder  wegen  seiner  dissentieren- 
den Meinung  in  Religionssachen  gefangen  gesetzt,  sondern  vom 
Grafen  Ladislaus  ihm  ausgeliefert  worden  sei,  zumal  Kosmann 
selbst  begehrt  habe,  vor  seinen  ordentlichen  Richter,  den  Bischof 
gestellt  zu  werden.  Ohne  Bürgschaft  könne  derselbe  nicht 
entlassen  werden,  die  Bürgen  aber  hätten  „sich  aus  der  schlingen 
getzogen  vund  ihne,  den  Kosmann  henken  lassen.“  Auch  Graf 
Ladislaus,  an  welchen  Pfalzgraf  Wolfgang  am  2.  November  1561 
sich  gewandt  hatte,  antwortete4)  unterm  21.  d.  M.  ganz  kurz, 
er  habe  die  Akten5)  über  Wolfgang  Kosmann  zusammenstellen 


1)  Über  Graf  Ladislaus  urteilt  Kosmann:  So  waiß  ich  auch  guetter 
massen  woll,  wie  der  Graue  schinden  khan,  so  er  einen  vnterthan  ins  netz 
bringt.  Zudem  so  hat  er  das  Spiel  erst  nicht  anders  angefang,  den  das  er 

j mich  vmb  meine  zwei  Jar  Besoldung  brachte.  Und  sage  das  frey  vom 
Grauen,  das  er  vnssern  Herren  so  wol  vmb  Dreyssig  pfennig  dörfft  verkhauf- 
fen,  Alß  Judas,  So  lieb  hat  er  das  Schendtlich  gellt. 

2)  Der  Gefängniswärter  Bastatter  hat  einige  Predigten  des  Nie. 
Gallus  zu  Kegensburg  gehört  und  in  der  Neuenpfarre  dortselbst  das  hl.  Abend- 
mahl empfangen.  Weidner  scheint  ein  Württemberger  gewesen  zu  sein.  Er 
wandte  sich  in  2 Briefen  (Begensb.  Stadtarch.  Eccl.  I.  59,  209  u.  210)  an 
Gallus. 

3)  Begb.  Stadtarch.  Eccl.  I,  59,  211.  Copie. 

4)  Begb.  Stadtarch.  Eccl.  I,  59,  212.  Copie. 

5)  Begb.  Stadtarch.  Eccl.  I,  59,  205—207.  Copie* 
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und  abschreiben  lassen,  er  schicke  dieselben  durch  Martin 
Prätorius,  (früher  Pfarrer  zu  Weihering*  bei  Neuburg,)  welcher 
auch  mündlichen  Bericht  zu  erstatten  in  die  Lage  gesetzt  sei. 
Begreiflicherweise  war  Pfalzgraf  Wolfgang  über  diesen  Handel, 
bei  dem  Gallus  allem  Anschein  nach  düpiert  worden  war,  wenig 
erbaut;  er  brachte  dies  dem  Regensburger  Superintendenten 
gegenüber  in  nicht  zu  mißverstehender  Weise  auch  zum  Aus- 
druck, daß  das  Einschreiten  der  Fürsten  zu  Gunsten  eines 
solchen  Menschen  „bey  dem  Bischof  vnd  seim  Haufen  etwas 
spetlich“  sei,  und  daß  Gallus  aus  diesem  peinlichen  Vorfall  die 
Lehre  ziehen  soll,  künftig  hin  „weltliche  Sachen,  so  auß  an- 
dern vrsachen  herfliessen,  nicht  für  Religions  vnd  glaubens- 
sachen  anzuziehen“ 1). 

Daß  diese  Bemühungen  in  der  That  an  einem  Unwürdigen 
verschwendet  wurden,  geht  aus  einem  Briefe2)  des  Pfarrers 
Thomas  Molitor  in  Kirchdorf  an  Gallus  hervor.  Kosmann  sei 
am  15.  August  1562  zu  ihm  gekommen,  ganz  verändert  in 
seinem  Wesen,  sodaß  die  anfängliche  Freude  des  wackern 
Molitor  bald  der  Befürchtung  Platz  machte,  Kosmann  habe 
seinen  Glauben  abgeschworen,  zumal  derselbe  vom  Lobe  des 
Konvertiten  Staphylus  und  des  Papsttums  überfloß.  Indessen 
wollte  er  seinen  Übertritt  nicht  zugestehen.  Er  stahl  dem 
Molitor  wichtige  Familienbriefe,  und  trat  in  das  Kloster  Gars 
ein,  von  wo  aus  er  seinen  ehemaligen  Freund  Molitor  und  des- 
sen Frau  in  schändlichster  Weise  verleumdete. 

Nach  dieser  Abschweifung  kehren  wir  wieder  nach  Haag 
zurück.  Nach  der  Entfernung  Kosmanns  wurde  1558  ein  an- 
derer Geistlicher,  Thomas  Molitor,  aufgestellt,  der  sich  aber 
„aus  Schickung  Gottes  und  eigener  Bewegung  nicht  lange  dar- 
nach auch  bekehrt  und  das  Evangelium  angenommen  hat.“  Sogar 
der  kath.  Pfarrer  Lienhard  Segmüller,  der  mit  Kosmann  immer- 
fort im  Streit  lag,  war  mit  ihm  wohl  zufrieden  und  verstieg  sich 
sogar  zu  dem  Versprechen,  16  Gulden  Dotationszulage  zu  geben, 
damit  ihn  die  Gemeinde  desto  besser  unterhalten  könne. 
(Freilich  hat  es  der  biedere  Pfarrherr  bei  dem  Versprechen 


1)  Eccl.  I,  59,  213.  Orig.  2 S. 

2)  Eccl.  I,  59,  226.  Orig.  1 g.  lat. 
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bewenden  lassen.)  Molitor  wurde  als  gräflicher  Hofprediger 
auch  zu  politischen  Missionen  verwendet.  So  reiste  er  im  Juni 
1559  nach  Regensburg  um  den  Rat  zu  bewegen,  Gallus  auf 
einige  Tage  zur  Ordnung  der  kirchlichen  Verhältnisse  nach 
Haag  zu  „enturlauben“  r).  Sein  Verdienst  ist  es  vornehmlich, 
daß  die  von  Gallus  vorgeschlagene  sächsische  Kirchenordnung 
in  Haag  eingeführt  wurde1 2).  Er  blieb  anscheinend  6 Jahre 
im  Dienste  des  Grafen  und  nahm  dann  eine  Pfarrstelle  in  Saliern 
(bei  Regensburg)  an3).  Im  nächsten  Jahre  scheint  er  Exulant 
gewesen  zu  sein,  denn  sein  Schwager  Sigmund  Altendorfer, 
Kanzleischreiber  am  kaiserlichen  Hof  in  Prag,  verwendet  sich 
in  zwei  Briefen4)  an  Gallus  eindringlich  für  ihn.  Im  Jahre 
1566  befindet  er  sich  einem  Briefe5)  des  Pfarrers  Jonas  Frankus 
zufolge  im  Österreichischen  zu  Ober-Hollaprunn  und  endlich 
1568  scheint  der  verdiente  Mann  einen  arbeitsreichen,  aber 
angenehmen  Posten  in  Orth  (Oberösterreich)  durch  den  frommen 
Grafen  Nicolaus  von  Salms  erlangt  zu  haben6).  Sein  Sohn 
Johannes  Molitor  wurde  1588  Pfarrer  in  Regensburg,  starb  aber 
schon  im  nächsten  Herbst  daselbst7). 

Unter  allen  evangelischen  Geistlichen  in  Haag  ist  Molitor 8) 
der  weitaus  tüchtigste  und  zuverlässigste  gewesen,  der  mit 


1)  Graf  Ladislaus  an  den  Rat  von  Regensbnrg.  11.  Juni  1559.  Eccl.  I, 
11,  95.  Orig.  1 S.  Der  Rat  lehnte  es  ab,  wahrscheinlich  um  dem  argwöhni- 
schen Bayernherzog  keinen  Anlaß  zum  Streit  zu  geben,  seinen  Superinten- 
denten nach  Haag  zu  schicken  mit  der  — etwas  fadenscheinigen  — Moti- 
virung:  „Da  wir  denselben  täglich  selb  hochnotdürfftig  sind“,  erklärte  aber 
nichts  dagegen  zu  haben,  wenn  Gallus  dem  Grafen  mit  schriftlichen  Gut- 
achten an  die  Hand  gehe.  Eccl.  I,  11,  96. 

2)  Ladislaus  von  Haag  an  Nie.  Gallus.  4 Sept.  1561.  Eccl.  I.  59,  195. 
„Ich  bin  des  entlieh  Vorhabens,  die  Sächsisch  Kirchenordtnung,  dieweil  die- 
selb  In  vnser  Religion  die  eitest,  mit  Göttlicher  Hilff,  euer  vnnd  ander  Ratth 
ins  werk  zur  bringen,  vnnd  stattlich  auffzurichten.“  cf.  auch  Brief  Molitors 
an  Gallus.  Eccl.  I,  59,  220. 

3)  Regsbg.  Stadtarchiv  Eccl.  I,  23,  137. 

4)  Eccl.  I,  24,  140  und  44. 

5)  Eccl.  I,  14,  70. 

6)  Eccl.  I,  59,  230. 

7)  Serpilius,  Diptycha  Reginoburgensia  p.  51  und  R.  Stadt.  Eccl.  I,  13, 18. 

8)  Briefwechsel  des  Th.  Molitor  mft  Nie.  Gallus.  Reg.  Stadtarchiv 
Eccl.  I,  59,  220—230.  Die  Briefe  datieren  vom  Oktbr.  1561  bis  Febr.  1568. 
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regem  Eifer  an  seiner  wissenschaftlichen  Fortbildung  arbeitete, 
seine  Berufspflichten  gewissenhaft  erfüllte  und  das  Wohl  der 
Haag’schen  Gemeinde  auf  betendem  Herzen  trug.  Mit  tiefer 
Wehmut  sieht  er,  wie  des  Grafen  Geiz  und  Wankelmut  ein 
Bleigewicht  ist  für  jeden  Fortgang  des  Reformationswerkes, 
wie  in  Haag  unsaubere  Elemente  sich  zusammenfinden,  die 
mit  ihrem  zügellosen  Treiben  und  ihren  Intriguen  den  Rest  von 
Gottesfurcht  aus  den  Herzen  der  Leute  reißen;  kein  Wunder, 
wenn  er  sich  nach  tüchtigen  Geistlichen  sehnt,  die  Haag  nicht 
allein  vom  papistischen  Kult us  säuberten,  sondern  auch  „dh 
Chaos“  in  geordnete  Bahnen  lenkten.  Hier  lehre  jeder,  was 
ihm  gutdünkt,  es  gibt  keine  Konformität  in  der  Lehre,  keine 
Konformität  in  der  Sakramentsverw  iltung,  s<  I es  nicht  wun- 
derbar ist,  wenn  jeder  Tag  neue  Ärgernisse  bringt.  Er  bittet 
den  Gallus  herzbeweglich,  er  möchte  doch  -.  ine  Hand  nicht 
von  Haag  abziehen,  und  der  armen,  verstörten  Kirche  dieses 
Landes  zu  Hilfe  kommen.  In  allen  seinen  Briefen  tritt  Einem 
der  versöhnliche  Charakter,  der  aufopterungstahige,  treue  Seel- 
sorger entgegen,  der  nicht  um  irdischen  Lohnes  willen  seine 
Pflicht  erfüllt,  sondern  um  des  Herren  willen  auf  seinem  un- 
dankbaren und  gefährlichen  Posten  aushält  wie  ein  Mann. 
Denn  in  Haag  hieß  es:  Feinde  ringsum.  Molitor  selbst  ist  den 
in  Landshut  schon  in  Bereitschaft  gestellten  Fesseln  mit  ge- 
nauer Not  entronnen.  Wehe  dem  lutherischen  Prediger,  der 
sich  auf  bayerischem  oder  Salzburg  et  blicken  ließ!  Er 

wurde  sofort  in  den  Falkenturm  nach  München  oder  auf  die 
Salzburger  Feste  geschleift.  Es  ist  deshal  eiflich,  daß 
tüchtige  Geistliche  sich  zweimal  besannen,  eine  Stelle  in  der 
Grafschaft  anzünehmen1),  zumal  bekannt  v.  d iß  der  Graf 

1)  Gallus  und  Matth.  Flacius  schrieben  R 

12.  Juli,  daß  in  Haag  eine  Stille  zu  b<  - wäre,  und  schil 

teile,  verschweigen  aber  nicht,  daß  der  G lihil  justo  moroeior,  intracta- 

bilior  et  inconstantior  est  ac  cum  multi-  -ui<  mini-tri-  < t j . 1 i t i « i ~ paruni 
commode  egit.  Secunda  difficultas  est,  quod  nnlla 
munita  loca  circumque  atroces  persequitores.  R.  St.  1 ! ] 

Gallus  an  Th.  Molitor.  Er  sei  über  den  Gra  i slaus  sehr  erzürnt, 
er  die  Geistlichen  anstellen  wolle  auf  Ruf  und  Wid<  stall  bueb 

auff  versuechung)  quae  maximc  me  terrebat,  inveterata  consuetudo  indigue 
tfactandi  ministros  Christi.  Eccl.  1.  59,  229.  221. 
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sehr  kärgliche  Gehälter  zahle  und  seine  Geistlichen  unbillig, 
um  nicht  zu  sagen,  unwürdig  behandle.  So  mußte  sich  Ladis- 
laus in  Ermanglung  besserer  Kräfte  einstweilen  begnügen,  „ge- 
meine Prädikanten,  bis  er  Gelehrtere  bekommen  möge,  auf  Ver- 
suchen anzunehmen. “ Auf  solche  Weise  gelangte  ein  gewisser 
Veit  Gilger  zur  Anstellung,  der  — ich  entnehme  die  Notizen 
über  ihn  seinen  Examenszeugnissen  — früher  einen  bürger- 
lichen Beruf  gehabt,  infolge  widriger  Schicksale  und  Gefängnis 
um  seines  Glaubens  willen  der  evangelischen  Bewegung  sich 
angeschlossen  und  „durch  Lesen  etlicher  christlicher  Bücher  (!) 
einen  ziemlichen  Verstand“  sich  erworben  hat.  Er  konnte 
Prüfungszeugnisse  von  den  Superintendenturen  Neuburg,  Am- 
berg und  Regensburg  aufweisen  *) , welche  allerdings  die  kaum 
genügende  Befähigung  des  Kandidaten  offen  aussprachen.  Aber 
wegen  des  übergroßen  Pfarrermangels  mußte  zu  solcher  Aushilfe 
geschritten  werden,  die  in  mehr  als  einer  Beziehung  für  die 
Haager  Reformation  verhängnisvoll  geworden  ist.  Der  Neu- 
burger Generalsuperintendent  Barth.  Wolfhard  hält  es  des- 
wegen auch  für  angezeigt,  die  Annahme  Gilgers  zur  Ordination 
damit  zu  begründen:  „Wie  wohl  billig  wohlgelehrte  Leute  zu 
dem  hoch  würdigen  Predigtamt  sollen  befördert  werden,  und  doch 
deren  jetzt  wenig  gefunden“  und  dem  Kandidaten  den  dringen- 
den Wunsch  nahezulegen  „er  werde  sich  täglich  bessern.“ 

Veit  Gilger  wurde  nun  1560  zu  Schwindegg  bei  Haag 
angestellt;  er  hatte  bei  seinen  Kanzelvorträgen1 2)  großen  Zu- 
lauf, sodaß  manchmal  3000  Personen  zusammen  kamen,  um  ihn 
zu  hören.  Es  wird  von  ihm  gerühmt,  daß  er  der  Augsburgischen 
Konfession  gemäß  sich  gehalten,  auch  sich  bereit  erklärt  habe, 
Jedwedem  über  seine  Lehre  Rede  zu  stehen. 

Die  Grafschaft  zählte  damals  nur  etwa  2000  evangelische 
Kommunikanten3),  aber  aus  Bayern  und  aus  Salzburger  Gebiet 


1)  Die  Priifungszeugnisse  sind  in  den  von  Ladislaus  herausgegebenen: 
„Warer  grüntlicher  bericht“  Eccl.  I,  59,  189  in  beglaubigter  Abschrift  auf- 
genommen. 

2)  Eine  Predigt  von  Veit  Gilger,  welche  er  Ostern  1560  zu  Haag  ge- 
halten hat,  befindet  sich  im  Regensb.  Stadtarchiv  Eccl.  I,  43c  15.  (über 
Evang.  Luc.  cap.  24,  76  Seiten  8°). 

3)  Knöpf  ler,  Kelchbewegung  S.  155. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschiclite.  I.  5.  14- 
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kamen  Viele  nach  Haag,  um  die  Predigt  des  Evangeliums  zu 
hören,  das  Abendmahl  snb  utraque  zu  empfangen,  ja  auch  um 
ihre  Kinder  deutsch  d.  h.  nach  evangelischem  Ritus  taufen  zu 
lassen1).  Dieses  „Auslaufen“  seiner Untert hanen  suchte Albrecht  V. 
von  Bayern  mit  allen  Mitteln  zu  verhindern,  und  erließ  des- 
wegen folgendes  strenge  Mandat2 3): 

„Ir  sollt  wissen,  das  der  durchleuchtig  hoehgeborn  Fürst 
vnnd  Hr.  Hr.  Abrecht  Pfaltzgraue  bey  Rhein,  Hertzog  der  obren 
vnnd  Nidrn  Bayrn  vnnser  gnedig  Herr  vnnd  Landsfurst,  In 
Erfarung  kommen,  wie  Inn  der  Grafschafft  Hag,  einer  so  seines 
Handtwerks  ein  Kesselschmied  vnnd  Pfannenflicker  sein,  liiuor 
auch  anderer  Orthen,  heimlich  entlautten,  vnnd  ein  unredlichen 
abschied  genommen  haben  solle,  an  <*in**s  pivdigers  Stat  auf- 
gestelt  sein,  welcher  durch  sein  verfürische,  Auch  deß  heiligen 
Römischen  Reichs  Religion  friden,  vnnd  seiner  K.  (4».  1 >«-kla- 
ration,  zuwidergestelte,  aufrürische  pre  ligen,  In  grossem  lauf 
in  die  Grafschallt  erweckt  hab,  Welches  seinen  fürstlich  gnaden, 
als  einem  christlichen  friedliebenden  fürsten,  Kaineswegs  leiden- 
lich  noch  zu  gedulden,  derwegen  [st  seiner  t.  Gn.  Emnstlich 
beuelch,  will  vnnd  mainung,  das  sich  niemands  wecl  von  mans 
noch  Weibspersonen,  wed  von  Stetten,  Märkten,  Hofmarken, 
Dörfern,  noch  and  orten,  diß  löblich  fürstentumbs,  fiirterhin  unter 
steen  sol  sollicher  Sachen  halber,  In  die  vermelt  Grafschafft 
Hag  zulaulfen,  Zugeen  oder  Kommen,  wellicher  aber  kainer 
anßgenommen,  vber  solliches  dise  Predigen  besuchen  werden,  die 
sollen  on  alle  Begnadung  des  Fürstenthumbs  verwisen,  vnnd 
liiemit  daranß  geschaift  sein,  daruor  wiß  sich  meniglich  zu  hüten“. 

Nach  dem  jus  reformationis  und  den  zu  jener  Zeit  geltenden 
Anschauungen  war  Herzog  Albrecht  berechtigt,  seinen  Untertha- 
nen  sogar  das  Hören  dieser  lutherischen  Predigten  zu  verbieten. 
Auch  scheint  Veit  Gilger  in  der  That  nicht  den  Anforderungen 
genügt  zu  haben,  die  an  einen  evangelischen  Geistlichen  billig 
gestellt  werden  dürfen.  Graf  Ladislaus  schreibt  über  ihn  und 
einen  anderen  Prädikanten,  Herrn  Christoph  in  einem  Brief1)  vom 


1)  ebenda  S.  66. 

2)  Warer  grüntlicher  Bericht  etc.  I.  50,  ISO. 

3)  Graf  Ladislaus  an  Gallus.  K.  Stadtarch.  Eocl.  I.  50,  201. 


211 


Geyer,  L.  v.  Fraunberg  und  die  Reformation  in  Haag. 

28.  Oktober  1562:  Gallus  habe  ihm  lose  Fischer  als  Prädikanten 
zugeschickt,  welche  wahrlich,  wie  männiglich  bekannt,  leicht- 
fertige, ungelehrte  Leute  gewesen,  die  leider,  wie  zu  beweisen 
sei,  nicht  viel  Gutes  mit  ihrem  Predigen  und  Wandel  an- 
gerichtet haben.“  Gilger  wird  auch  kaum  länger  als  ein  Jahr 
in  der  Grafschaft  gewesen  sein,  denn  am  4.  September  1561 
war  er  mit  zwei  anderen  Prädikanten,  dem  obengenannten 
Christoph  (dessen  Zunamen  konnte  ich  nicht  auffinden)  und 
Jörg  Talhamer1),  Pfarrer  in  Möhring  entlassen  worden. 
1562  finden  wir  ihn  als  Prediger  in  Schwanns2)  (Österreich), 
von  wo  aus  er  nach  Regensburg  schreibt,  daß  seine  Frau  mit 
4 Kindern  an  der  schwarzen  Pest  gestorben  sei  und  daß  er  von 
Gallus  ein  Zeugnis  erbitte. 

Die  beiden  letztgenannten  Prädikanten  brachten  den  Grafen 
durch  Annahme  fremder  Unterthanen  zur  Beichte,  durch  zelo- 
tisclie  Äusserungen  wie  z.  B.  „Welche  Kinder  nicht  deutsch 
getauft  sind,  sind  des  Teufels“  und  durch  Unmäßigkeit  im 
Trinken  (Einer  ließ  an  einem  Abend  22  Maß  Wein  in  sein 
Haus  holen)  in  Mißkredit  bei  dem  bayerischen  Fürsten  und 
seinen  eigenen  Unterthanen. 

Martin  Prätorius,  ehedem  Pfarrer  in  dem  pfalzneu- 
burgischen Dorfe  Weihering  bei  Reichertshofen  kam  1560  als 
Pfarrer  nach  Haag.  Graf  Ladislaus  war  nämlich  auf  die  Idee 
versessen,  mit  großen  Fürsten  wetteifernd  die  angesehensten 
Theologen  in  seinen  Dienst  nehmen  zu  wollen.  So  schickte  er 
dreimal  nach  Neuburg,  um  den  Generalsuperintendenten  Barth. 
Wolfhard  zu  bewegen,  eine  Pfarrstelle  in  seiner  Grafschaft 
anzunehmen.  Wolfhard  lehnte  dieses  Ansinnen  mit  dem  Hin- 
weis ab,  daß  er  einen  Ruf  nach  Hildesheini  erhalten  habe,  und 
veranlaßte  den  Prätorius,  an  seiner  Stelle  nach  Haag  zu 
gehen.  Der  Bote,  dessen  sich  Ladislaus  bei  dieser  Mission 
bediente,  war  Christoph  Vogel,  jener  Bürger  aus  Dorffen,  der 
den  Grafen  mit  der  Bitte  um  Rückkehr  in  die  Heimat  in  Italien 
aufgesucht  hatte3).  Der  wackere  Mann  mußte  indes  seine 


2)  Jordan  Hertzhaimer  an  Gallus.  I,  59,  203. 

3)  Veit  Gilger  an  Bürger  Jüchholz  in  Regensburg.  Eccl.  I,  59,  88. 
3)  Goetz,  S.  142. 
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Dienstfertigkeit  bitter  büßen:  auf  Befehl  des  Herzogs  von  Bayern 
wurde  er  unter  der  Anklage,  er  führe  fremde  Prädikanten  ins 
Land,  ins  Gefängnis  nach  München  gebracht  und  entsetzlichen 
Martern  unterworfen1). 

Übrigens  scheint  Martin  Prätorius  weder  ein  charakter- 
voller Mensch  noch  ein  pflichteifriger  Geistlicher  gewesen  zu 
sein,  sodaß  sein  Abzug  nach  Neumarkt  in  der  Oberpf.  im  Spät- 
herbst 1562  für  die  Haager  Kirche  keinen  Verlust  bedeutete. 
Der  sonst  so  mild  urteilende  Molitor  entwirft  kein  schönes 
Charakterbild  von  ihm:  Er  verdächtige  gern  die  Leute  und 
habe  die  größte  Lust,  den  Samen  d<  tracht  auszustreuen. 

Auf  sein  Konto  komme  auch  die  Irrung  zwischen  Gallus  und 
dem  Grafen.  Ersuche  die  Berufung  der  auswärtigen  « . ,i-i  - 
liehen  zu  hintertreiben,  damit  er  mit  seiner  Eitelkeit  und  seinem 
Ehrgeiz  den  Ruhm  des  Primats  in  dieser  Landschaft  erhielte. 
Auch  möchte  es  leicht  sein,  daß  Prätorius  von  diesen  Theo- 
logen seines  Adiaphorismus  und  Synergismus  überführt  würde. 
Mit  Molitor  lag  er  immer  im  Streit,  zumeist  wohl  wegen  der 
Hinneigung  Molitors  zum  Flacianismus,  dem  zu  jener  Zeit  sehr 
viele  süddeutsche  und  österreichische  Theologen  huldigten. 
Gallus  war  eben  nicht  umsonst  der  Freund  und  Mitkämpfer 
des  Flacius,  als  daß  er  durch  die  W ucht  seiner  Persönlichkeit, 
und  durch  seine  hervorragende  theologische  Bildung  nicht  einen 
mächtigen  Einfluß  auf  seine  ihm  untergebenen  Geistlichen  nach 
dieser  Seite  hin  ausgeübt  hätte. 

Die  Pfarrstelle  zu  St.  Wolfgang  in  der  Sch  windau  wurde 
mit  einem  Ekklesiasten  Thomas  Karrer  von  Mühldorf  be- 
setzt2 3), (1561)  den  Molitor  an  Gallus  zur  Examinierung  und 
Ordination  empfohlen  hatte,  „auch  wenn  er  nicht  so  gut  be- 
stehen sollte“.  Er  mußte  aber  schon  1562  seinem  Rivalen, 
einem  ehemaligen  „Mößpfaffen*  Romanus  Huber  weichen, 
weil  er,  wie  Huber  mit  großer  Prätention  an  Gallus  schreibt  ; . 
mit  seiner  Predigt  ganz  kindisch  und  unvollkommen  sei  und 

1)  Über  die  Tortur  und  das  Verhör  Christoph  Vogels  finden  sich  in 
Eccl.  I,  59,  189  nicht  weniger  als  47  Folioseiten  vor. 

2)  Thomas  Karrer  an  Gallus.  Eccl.  1.  59,  214.  217  n.  218.  Gallus  an 
Karrer,  ibidem  215  (Copie),  dagegen  Trauschein  « 1 

3)  Romanus  Huber  an  Gallus.  26.  Xovember  1562.  Eccl.  T.  59,  219. 
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weil  an  einem  solchen  Ort,  sonderlich  an  der  Grenze,  wenig 
auf  ihn  geachtet  werde.  Auch  über  Karrer  muß  Molitor  klagen, 
daß  er  bei  seinem  Abzug  mit  dem  Herrn  Desiderius  von  Neuen- 
frauenhofen (bei  Erding)  „ganz  unbesonnen  vnd  unordentlicher- 
weise“ gezecht  habe.  Von  seiner  neuen  Pfarrstelle  bei  Amberg 
aus  schrieb  er  öfters  an  Nie.  Gallus. 

Im  Februar  1562  hat  Nie.  Gallus  auch  einen  „Gesellpriester“ 
(Vikar)  F erdinand  Spiz  ordiniert1),  der  eine  Vokation  seitens 
des  Grafen  beibringen  konnte.  Ob  er  indes  in  Haag  wirklich 
Anstellung  fand,  ist  zweifelhaft.  Von  kurzer  Dauer  war  auch 
die  Wirksamkeit  des  bekannten  Joh.  Friedr.  Coelestinus  in 
Haag,  der  1563  wegen  eines  persönlichen  Zerwürfnisses  mit 
dem  Grafen  als  erster  Pfarrer  nach  Ortenburg  in  Niederbayern 
ging.  Huschberg  hat  sich  wohl  geirrt,  wenn  er  annimmt,  daß 
Coelestin  diebrandenburg-nürnbergische  Kirchenordnung  in  Haag 
eingeführt  habe2).  Aus  dem  Briefwechsel  des  Grafen  mit  Gallus 
geht  unzweifelhaft  hervor,  daß  die  sächsische  Kirchenordnung 
zur  Einführung  gelangte. 

Der  Vollständigkeit  halber  sei  noch  Martin  Wolfius  ge- 
nannt, welcher  als  vertriebener  sächsischer  Pfarrer  auf  die  Em- 
pfehlung des  Gallus  und  Flacius  hin  im  Sept.  1562  nach  Haag 
sich  begab  und  auf  „Versuechen“  in  Möhring  angestellt  wurde. 
Der  ränkesüchtige  Prätorius  verdächtigte  ihn  beim  gräflichen 
Kanzler  Dr.  Georg  Lefflad  des  Calvinismus,  sodaß  M.  Wolfius 
eine  11  Seiten  lange  Apologie  an  den  Grafen  richtete3).  Seinet- 
wegen kam  es  zwischen  Gallus  und  Graf  Ladislaus  zu  einem 
heftigen  Streit,  der  mit  dem  Abbrechen  jeglicher  Korrespondenz 
von  Seiten  des  Gallus  endete. 

Der  Graf  gab  die  Hoffnung  nicht  auf,  berühmte  Männer, 
Koryphäen  der  Wissenschaft  in  sein  Händchen  ziehen  zu  können 
und  konnte  deshalb  die  hohen  Erträgnisse  seiner  Pfarrstellen 
nicht  genug  rühmen.  Die  zwei  Jenenser  Professoren  Musaeus 
und  Matth.  Judex  wurden  mit  Bitten  bestürmt;  Flacius 


1)  Ordinationszeugnis,  ausgestellt  an  Nie.  Gallus.  Concept  1.  S.  lat. 

2)  Huschberg,  Gesch.  des  Gesammthauses  Ortenburg.  S.  373 f.  und 
Medikus,  Evang.  Kirche  Bayerns.  S.  387. 

3)  Regb.  Stadtarchiv  Eccl.  I,  24,  109. 
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selbst  empfahl  den  Plan,  eine  höhere  Schule  dortselbst  zu  er- 
richten, in  welche  ohne  Zweifel  viele  Adelige  ihre  Söhne  schicken 
würden,  dem  Joh.  Wigand,  welcher  eben  zu  jener  Zeit 
Magdeburg  verlassen  hatte.  Und  als  die  Genannten  die  Be- 
rufung nicht  aunahmen  — Wigand  und  Judex,  weil  sie  in  Wismar 
und  Rostock  eine  Unterkunft  gefunden,  Musaeus,  weil  ihm  die 
bayerische  Landesart  nicht  zusagte  hoffte  er,  daß  wenigstens 
der  Gothaische  Superintendent  Peter  Eggerder  sich  der 
Vokation  nicht  weigern  werde  . Alle  diese  Bemühungen  waren, 
wie  leicht  zu  begreifen,  ohne  Erfolg.  Molitor  schreibt  über 
diese  seltsamen  Bestrebung n des  Grafen  an  seinen  Regensburger 
Gönner:  Der  Grafe  thue,  gleich  als  würfe  man  solche  hohe, 
von  Gott  erleuchtete  und  gelehrte  Leute  mit  einemPrügel  vom 
Baum  herunter2 3),  und  Flacius  lllyrikus  urteilt  angesichts  des 
notorischen  Geizes  und  der  Unbeständigkeit  des  1 nur 

verächtlich:  Miror  stultitiam  aut  malitiam  ist  ins  hominis’). 

Als  letzter  evangelischer  Geistlicher  fungierte  ein  Schüler 
Melanchthons  Dr.  Kaspar  Franke,  Sohn  eines  Predigers  zu 
Joachimsthal,  in  der  Grafschaft,  der  nach  dem  Tode  des  Grafen, 
1566  sofort  convertierte  und  das  Land  wieder  zur  römischen 
Kirche  zurückführen  half4). 

So  war  das  teuer  erkaufte  Werk  der  Reformation,  welches 
über  das  Haager  Ländchen  viel  unruhige  Zi*iten  gebracht  und 
doch  kaum  10  Jahre  zu  Rechten  bestanden  hatte,  mit  einem 
Male  wieder  vernichtet,  und  zwar  so  gründlich,  daß  man  nach 
wenig  Jahren  keine  Spur  mehr  von  evangelischem  Glaubens- 
leben dort  fand. 

Wie  ganz  anders  hat  das  evangelische  Österreich  Treue 
gehalten  auch  in  den  Zeiten  härtester  Unterdrückung! 

Wenn  man  auch  zugeben  muß,  daß  die  Verhältnisse  für 
die  Reformation  in  Haag,  sowohl  was  Zeit  als  Ort  anlangt, 
besonders  ungünstig  gelagert  waren,  und  daß  der  frühe  Tod 
Laßla’s  das  Unglück  noch  vervollständigte,  so  wird  auf  der 


1)  Graf  Ladislaus  an  Gallus.  S.  Oktober  1562.  Eecl.  59,  199. 

2)  Eccl.  I,  59,  223. 

3)  Eccl.  I,  59,  197. 

4)  Medikus,  S.  387. 
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anderen  Seite  nicht  geleugnet  werden  dürfen,  daß  die  incon- 
stantia  et  petulantia  des  Grafen  in  religiösen  Dingen  und  ebenso 
das  niedrige  sittliche,  religiöse  und  wissenschaftliche  Niveau 
der  Haager  Geistlichen  die  Schuld  tragen,  daß  dieser  Versuch, 
dem  Evangelium  in  Oberbayern  eine  Stätte  zu  bereiten,  solch 
einen  trübseligen  Ausgang  nahm. 


Casp.  Löner’s  Briefbuch. 

Mitgeteilt  von 

1).  Lud.  Enders, 

Pfarrer  zu  Oberrad  bei  Frankfurt  a.  M. 

Mg.  Caspar  Löner  wurde  auf  des  aus  Nördlingen  stammenden 
Wittenberger  Professors  Melchior  Fend  sowie  auf  Melanchthon’s 
Empfehlung  vom  Rate  zu  Nördlingen  im  Jahre  1543  zum 
ersten  Superintendenten  dieser  Stadt  berufen,  trat  sein  Amt  im 
Januar  1544  an  und  blieb  in  demselben  bis  zu  seinem,  freilich 
schon  bald,  am  6.  Januar  1546  erfolgten  Tode.  Er  war  für 
die  Sache  des  Evangeliums  bis  dahin  besonders  in  Hof,  Ölsnitz 
und  zuletzt  in  Naumburg  a.  d.  Saale,  in  dieser  Stadt  als  Dom- 
prediger, tliätig  gewesen.  Für  seine  Lebensumstände  im  Be- 
sonderen verweise  ich  auf  den  betr.  Artikel  Bertheau’s  in 
der  „Allgemeinen  Deutschen  Biographie“,  sowie  auf  Kol  de, 
Andr.  Althamer,  1895.  S.  121  b1);  Kawerau  in  Luthardt’s 
Ztschr.  f.  kirchl.  Wft.  1889.  H.  9. 

Die  an  ihn  gerichteten  Briefe  sammelte  nach  seinem  Tode 
sein  Sohn  Josua  (1558  Rector  in  Thamsbrück  bei  Langensalza, 
1591  Superintendent  in  Altenburg,  daselbst  gestorben  1595) 
und  machte  sich  davon  eine  saubere  und  sorgfältige  Abschrift. 
Diese  ist  noch  erhalten  und  befindet  sich  jetzt  in  der  königl. 
Bibliothek  von  Kopenhagen  als  MS.  Thott.  371.  Es  ist  eine 

1)  Letzterem  gegenüber  möchte  ich  doch  die  Tradition,  daß  Löner  auch 
in  Wittenberg  gewesen  und  hier,  wenn  auch  nicht  als  Student  nach  unseren 
Begriffen,  sondern  als  schon  gereifter  Mann  die  Universität  besuchte,  auf- 
recht erhalten,  da  sein  Name  allerdings  unter  den  Inscribierten  in  der 
Wittenberger  Matrikel  sich  vorfindet,  nämlich  im  Sommersemester  1526  als: 
Caspar  Loener  Erlebachensis  (Förstemann,  Alb.  Acad.  Viteberg.  1841. 
S.  128). 
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Papierhandschrift,  in  Pergamentdecke  geheftet,  13  cm.  huch 
nnd  10,5  cm.  breit.  Auf  der  Decke  steht  mit  großen  Buch- 
staben: Josua  loner9.  Verschiedenes  andere  mit  kleinerer  Schrift 
Geschriebenes  ist  verblaßt  und  jetzt  nicht  mehr  lesbar.  Er 
setzte  seiner  Sammlung  auf  dem  ersten  Papierblatt  folgenden 
Titel  vor:  Epistolae  aliquot  ornatif-  simorum  nostrm  mta-  tis 
virorum,  colle-  | ctx  a Iosua  | Lönero.  Darunter  steht  mit  an- 
derer Schrift,  aber  wohl  von  derselben  Hand  aus  späterer  Zeit: 
Inuenis  nonnulla  virorn  hic  optima  scripta  Lnclyta  quos  merito 
iam  Lumina  nostra  | vocamus.  •/.  L:  •/••  Weiter  unten  hat  ein 
späterer  Besitzer  der  Handschrift  eingetragen:  Emi  a°.  1663. 
d.  8.  Septemb.  I a Studiofo  quodam  pro  1 gr.  Die  Zeit  der 
Abschriftnahme  läßt  sich  aus  dem  unten  folgenden  Brief  Nr.24 
vom  26.  Juli  1544  annähernd  bestimmen,  indem  dort  der  I D i.  t- 
schreiber  Joh.  Stör  am  Rande  bezeichnet  ist  als:  Sturio,  jam 
Magister  et  Diaconus  Ecclesiae  Vittenbergensis,  was  er  von 
1554 — 1562  war.  Was  die  Reihenfolge  dei  Briefe  betrifft,  so 
hat  der  Abschreiber  weder  eine  chronologische,  noch  eine  sach- 
liche Ordnung  eingehalten,  so  daß  er  etwa  nach  den  einzelnen 
Schreiben  sie  zusammengestellt  hätte.  Wir  behalten  deshalb 
auch  nicht  die  Reihenfolge  des  Manuscripts  bei,  sondern  geben 
sie,  unter  Verweisung  auf  den  Ort,  wo  sie  im  Manuscript 
stehen,  chronologisch  geordnet. 

Was  den  Inhalt  der  Briefe  anbelangt,  so  ist  dieser  in 
mehrfacher  Beziehung  interessant  und  wichtig.  Zunächst,  da 
die  weitaus  größte  Zahl  derselben  in  die  Zeit  des  Xördlinger 
Aufenthalts  Löner’s  fällt,  für  die  kirchliche  Geschichte  Nörd- 
lingens.  Freilich  vermissen  wir  dafür  schmerzlich  die  eigenen 
Briefe  Löner’s  — die  ganze  Sammlung  enthält  überhaupt  nur 
einen  einzigen  Brief  von  Löner  — , so  daß  wir  aus  den  Ant- 
worten, welche  ihm  die  Freunde  aul  Nachrichten  und  Anfragen 
von  dort  erteilten,  meistens  uns  selbst  das  ergänzen  müssen,  was 
Löner  geschrieben  hatte.  Aber  auch  so  werden  sie  manchen 
Beitrag  zur  Vervollständigung  der  doch  im  Ganzen  recht  spär- 
lichen Angaben  liefern,  welche  Dolp,  Gründl.  Bericht  von  dem 
alten  Zustand  und  erfolgter  Reformation  der  . . . Stadt  Wil  d- 
lingen. 1738.  S.  74  ff.  gibt.  Neben  den  Verhältnissen  Nörd- 
lingens  und  denen  seiner  unmittelbaren  Nachbarschaft  treten 
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besonders  die  Zustände  Naumburgs,  woher,  wie  schon  erwähnt, 
Löner  kam,  und  die  persönlichen  Verhältnisse  seines  dortigen 
langjährigen  Freundes  und  Collegen  Medler,  der  schon  in  Hof 
sein  College  gewesen  war,  in  den  Vordergrund.  Auch  einzelne 
Neuigkeiten,  wie  sie  die  Correspondenzen  damaliger  Zeit,  wo 
es  noch  keine  Zeitungen  gab,  vielfach  enthalten,  dürften,  soviel 
ich  wenigstens  sehe,  für  unsere  speciellere  Kenntniß  der  all- 
gemeinen Reformationsgeschichte  von  Belang  sein. 

Nr.  1. 

(s.  1.  Wittenberg.)  (1531  oder  1532.)  x) 

Melanchthon  an  den  Kanzler  Christian  Baier. 

(Ep.  11.  fol.  lb). 

Magnifico  viro  D.  Christiano  Bair,  Cancellario,  Doctori  juris, 
suo  patrono,  Philip.  Melan. 

S.  D.  Magnifice  D.  Cancellarie,  Olsniceuses  cives  cupiunt  suam 
ecclesiam  rursus  corameudari  priori  concionatori,  qui  vobis  has  literas 
reddet,  idque  autoritate  vestra  fieri  cupiunt,  ut  concionator  ad  po- 
pulum  plus  habeat  autoritatis.  Vir  est  optimus  et  bene  eruditus  et 
satis  in  Cancellaria  notus,  quare  vos  oro,  ut  eum  suis  civibus  com- 
mendetis  et  concedatis  ei  illius  ecclesiae  administrationem.  Alius, 
quem  liactenus  habuerant,  coutulit  se  ad  aliam  quandam  parochiam 
ad  Nicolaum  Sack,  et  est  ab  Olsnicensibus  honorifice  dimissus,  ne 
quid  suspicemini  secus  actum  esse  cum  eo.  Oro  vos,  ut  hunc  bonum 
et  doctum  virum  pro  vestra  humanitate  commendatum  habeatis. 
Bene  valete. 

Nr.  2. 

Wittenberg.  . 4.  Oktober  1534. 

Nicolaus  Medler1 2)  an  Caspar  Löner  in  Ölsnitz. 

(Ep.  LXI.  fol.  98.). 

Praestantissimo  et  doctissimo  viro  Magistro  Casparo  Loener, 
Oelsniciacae  Ecclesiae  pastori  et  superattendenti,  affini  et  majori  suo 
observandissimo,  M.  Nicolaus  Medler. 

1)  Dieser  undatierte  Brief,  im  Corp.  Bef.  fehlend,  ist  nach  der  zweiten 
Vertreibung  Löner’s  von  Hof  (13.  Juli  1531)  geschrieben.  Die  letzte  Zeit 
zwischen  der  ersten  Vertreibung  und  seiner  Zurückberuf ung  durch  Markgraf 
Georg  von  Brandenburg  hatte  Löner  in  Ölsnitz  zugebracht.  Am  17.  Aug. 
1529  (de  Wette  III,  494)  legt  Luther  eine  Fürbitte  bei  Jonas  für  den 
neuen  Pfarrer  in  Ölsnitz  (Joh.  Heyne?,  der  in  einem  Brief  des  Kurfürsten 
an  Luther  vom  6.  Jan.  1538  ,,etwan  Pfarrer  zu  Elßnigk“  genannt  wird, 
Burkhardt,  Luth.  Brfw.  S.  299)  ein,  der  dort  blieb,  bis  er  von  dem 
Adligen  Nickel  Sack  auf  eine  unter  dessen  Patronat  stehende  Stelle  befördert 
wurde,  worauf  Löner,  den  hier  Mel.  dem  Kanzler  Christ.  Baier  empfiehlt, 
die  Ölsnitzer  Stelle  wieder  erhielt  und  hier  bis  zu  seinem  Weggang  nach 
Naumburg  im  November  1541  verblieb. 

2)  Nie-  Medler,  geb.  in  Hof  1502,  hatte  mit  Löner  gemeinschaftlich  die 
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Gratissimae  mihi  fuerunt  literae  tuae  ainbae,  quibus  me  de  re- 
ditu  tuo  certiorem  fecisti,  indicans  profectionem  illam  tuam  fuisse 
foelicem,  teque  omnes  tuas  res  domi  offendisse  incolumes.  Propterea 
ago  gratias  Deo  nostro,  qui  non  solum  in  nostris  necessitatibus  nun- 
quam  nos  deserit,  sed  hactenus  praeter  omnem  spem  res  nostras  in 
Optimum  semper  statum  perdnxit.  [dem  et  posthac  faciet  hostibus 
nostris  quantuincunque  repugnantibus.  Tu  modo  vide,  sis  animo 
forti  et  patienti  in  sufferendis  molestiis,  et  Deus  ipse  eas  in  con- 
fusionem  ducet.  Neque  enim  ego  sine  cruee  et  molestiis  hie  vivo 
iu  sanetissimo  loco;  sed  hactenus  sic  Dominus  me  per  sanctum  suum 
spiritum  confortavit,  ut  maluerim  hostes  meos  despiciendo  quam 
dimicando  vincere. 

Adfuit  ante  aliquot  hebdomadas  apud  nos  Sebastiani  pueri  mei 
parens,  homo  superbus  et  vastus,  qui  licet  pueruin  suum  a me  abstulit 
eumque  M.  Yito  Winshemio  1),  me  non  curante,  commendavit,  unicam 
praetexens  causam,  seil,  f'amam  ad  st*  venisse,  quod  suus  iilius  milii 
ceteros  seduxisset  discipulos  (id  quod  et  verum  est),  tarnen  mihi 
nunc  amicior  factus  est,  quam  antea  unquam,  postquam  omnem  rerum 
[statum]*)  rectius  et  melius  hic  cognovit.  Nun  enim  detuerunt  mihi 
apud  illum  patroni,  qui  me  absentem  et  justum  detenderint,  ita  ut 
visus  sit  nonuihil  poenitere;  nec  tameu  audet  consilium  suum  im 
mutare.  Ego  vero  non  potuissem  majori  gratia  ab  eo  liberari: 

semper  istius  hominis  timui  ingratitudinem  etc. 

Jam  ut  tibi  vicissim  novitates  non  adeo  tuis  dissimiles  rescribam, 
scias,  jam  paucis  diebus  elapsis  puellam  scortum,  quae  suum  liberum 
interfecerat , apud  nos  decollatam  esse.  Q tauti 

et  imperterrito  animo  passa  est,  qualem  fortitudinem  non  in  despi- 
ciendo, ut  Satanico  dolo  de  Anabaptistis  tertur,  sed  in  patiendo 
nunquam  in  ullo  viro  cognovi,  quotquot  ego  unquam  in  extremo 
supplicio  poenas  dare  vidi.  Erat  enim  im  nperterrita,  nec 

animum  neque  faciem  immutans  unquam  Factum  palam  audientibus 
omnibus  hominibus  confessa  est,  absolutionem  accepit,  uostram  in- 


Deformation  hier  eingeführt  und  war  mit  diesem  am  13.  Juli  1531  vertrieben 
worden.  Er  begab  sich  nach  Wittenberg,  \\<>  er  von  Luther  mehrfach  zum 
Predigen  verwendet  wurde,  auch  von  hier  aus  'Iw  Stelle  eines  Qauskaplans 
bei  der  in  dem  nahen  Liclitenbcrg  wohnenden  geflüchteten  Kurfürstin  Elisa- 
beth  von  Brandenburg  versah.  1536,  am  I.  Septbr.,  wurde  er  auf  Luther’s 
Empfehlung  als  Pfarrer  nach  Naumburg  berufen.  Er  nennt  'irli  in  unserm 
Briet  M[agister],  was  er  am  30.  Januai- 1532  wurde  K öst  I in.  Baccal.  II.  20), 
Doctor  wurde  er,  mit  Hieron.  Weller,  am  1 1.  Sept.  1535  (Förstemann, 
lib.deCan.  p.  31).  Vgl.  über  ihn  bes.  BEolst(  in,  Medler  und  'li<'  Refor- 
mataon  m Naumburg  (in  Zeitschr.  für  preuß.  Geschichte  und  Landeskunde 
IV,  1867.  S.  271  ff.). 

T i ^ Oertel,  nach  seiner  Geburtsstadt  Winsheimius  genannt,  geb.  1501, 
Lehrer  der  griechischen  Sprache  an  der  Universität  und  Dr.  med.;  starb 
3.  Januar  1570. 

*)  Fehlt  im  MS. 
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vocationem  clamando  [?],  ut  fieri  solet,  expectavit  et  audivit.  Tandem 
et  ipsa  diu  oravit  ad  Deum  genibus  flexis,  et  cum  orationem  finierat, 
dixit  ad  eam  spiculator:  ,Circumspice,  filia,  nee  timeas,  diu  nihil 
tibi  facianrF;  et  in  puncto  procidebat  truncus  sine  capite  artificiose 
decollatus.  Item  fertur  dixisse  haec  puella,  se  mortem  libenter  pas- 
suram  esse,  ut  aliae  puellae  suo  periculo  cautiores,  imo  castiores 
viverent,  quae  vox  cum  ad  Doctorem1)  delata  est,  dixit:  ,Meretrices 
et  publicani  praecedeut  vos  in  regnum  Dei ; certe  magnum  istud 
exemplum  misericordiae  Dei  esP  etc.  Datum  dominica  post  Michaelis 
Archangeli.  Vitembergae,  anno  1534. 

Nr.  3. 

(Wittenberg.)  (14.  Januar  (1542  oder  1543)  2). 

Melanehthon  an  Löner. 

(Ep.  I.  fol.  1.) 

Egregia  doctrina  et  pietate  praedito  D.  Casparo  Lonero,  docenti 
evangelium  in  Ecclesia  Naoburgensi,  amico  suo,  Phil.  Melan. 

S.  D.  Etsi  melius  fecisset  successor  tuus3),  si  tuae  ecclesiae 
evra^lav  a te  bene  constitutam  non  mutasset,  tarnen,  si  recte  docet, 
sinas  eum  delectari  suis  ritibus.  Nam  crebrae  mutationes  plus  offen- 
sionum  pariunt.  Deinde  tuae  prudentiae  et  gravitatis  est,  non  rixari 
de  ritibus.  Nam  in  eo  genere  maxime  utile  est  reipublicae  prnden- 
tiores  cedere  morosioribus.  Et  puto  tibi  non  ignota  esse  ingenia 
ejus  loci,  de  quo  scribis;  amant  pugnas  et  exigua  dissensio  saepe 
magnos  tumultus  parit.  Oro  igitur  te  propter  Christum,  ut  totam 
hanc  rem  dissimules  et  tua  moderatione  obruas.  Bene  vale.  Die 
14.  Januar ii. 

Nr.  4. 

Nürnberg.  27.  Mai  1543. 

Johann  Förster"4)  an  Caspar  Löner. 

(Ep.  V.  fol.  4.) 

Yenerabili  viro  D.  Magistro  Oaspari  Lonero,  Ecclesiastae  Domi- 
nicae  aedis  Naumburgi,  Domino  et  amico  suo  observando,  J.  For- 
stherus. 

1)  Luther. 

2)  Das  Jahr  ergibt  sich  daraus,  daß  Löner  am  9.  November  1541  in 
Naumburg  sein  Amt  antrat  und  im  Januar  1544  bereits  in  Nordlingen  war; 
ist  unsere  Yermuthung  in  Note  2 richtig,  dann  würde  allerdings  das  J.  1543 
mit  Sicherheit  anzunehmen  sein,  da  Amsdorf  erst  am  20.  Januar  1542  Bi- 
schof wurde. 

3)  Der  Nachfolger  Löner’s  in  Ölsnitz  war  Paul  Rebhun , der  bekannte 
Verfasser  biblischer  Dramen;  vgl.  über  ihn  Holstein,  die  Ref.  im  Spiegel- 
bild der  dramat.  Litteratur  (Schriften  des  V.  f.  Rfgsch.  XIV)  S.  il3f.  Die 
mutatio,  über  welche  sich  Löner  beschwert  hatte,  scheint  die  Abschaffung 
der  Elevation  des  Sacraments  gewesen  zu  sein,  die  Rebhun,  gegen  seinen 
Willen,  auf  Amsdorf ’s  Befehl  vorgenommen  hatte  (vgl.  Holstein  S.  114). 

4)  Joh,  Förster,  geboren  1496  in  Augsburg,  war,  nachdem  er  verschiedene 
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Gratia  et  pax  iu  Christo  servatore  nostro.  Mundi  iiigratitudinem 
erga  tarn  iugens  verbi  divini  beueficium  satis  exsecrari  nou  possum, 
maxime  cum  videam  eos  habere  exosos,  qui  fide,  diligentia  et  eru- 
ditione  ceteros  antecellaut:  itaque  aliud  futurum  nihil  puto,  quam 
poenam  et  ultionem  Dei,  qui  Turca,  Papa,  peste.  gladio,  locustis*  1 , 
tarne  vastaturus  sit  omnia,  quemadmodum  ejusmodi  mala  earum 
ecclesiarüm  ingratitudinem  et  erga  Dei  verbum  contemptum  sequuta 
sunt,  quibus  apostoli  Christi  evangelion  anuunciarunt.  Nec  est,  ut 
cogites,  carissime  in  Christo  frater,  doctriuam  evangelii  apud  te 
tuosque  damnatos  ac  jamdudum  judicatos  Papistas  esse  neglectui, 
nam  si  in  nostris  sis  regionibus,  idem  et  senties  et  dices.  Ideo 
transferri  yidemus  quoque  hunc  thesäurum  ad  alias  gentes,  quae 
forte  uberiorem  fructum  allaturae  erunt  etc.  Ego  tua  causa  cum 
M.  nunc  reverso  egi,  et  volentem  se  praebuit,  modo  locus  et  conditio 
te  digna  praesto'  esset  etc.  Tardius  hanc  tu  am  Sorten»  rescivi,  alioqui 
Ratisbonam  vocatus  esses,  quo  I).  Hieron.  Noppum2 3)  etiam  conviciis 
vix  permovere  potui.  Ibi  tarn  cgo  libenter  vixissem,  si  mea  hic 
conditione  fuissem  über,  quam  in  universo  terrarum  «nbe  uspiam. 
Tarnen  tui  non  ero  posthac  immemor,  modo  auimum  tuum  certius 
mihi  aperias , quo  certius  etiam  t<'  indicare  queam,  -i  se  conditio 
aliqua  offerat,  Porro  hic5)  rerum  omnium  Status  nedum  me,  verum 
etiam  omues  prudentes  et  pios  sollicitos  hab  t:  maxima  inter  Priu- 
cipes  est  diffidentia,  maximi  audiuntur  uhiqm*  terrarum  nmtus.  Video 
hic  liinc  inde  per  plateas  discursitare  milites;  an  tacite  conscribantur, 
nondum  mihi  constat.  Fama  est  Landgravium  et  Eleetorem  »Saxoniae 
esse  in  expeditione  bellica4).  Domini  dies  inilii  propt*  rsse  videtur, 
cum  hunc  rerum  statum  auimo  contemplor  etc. 

Haec  tuae  humanitati  paucis  signiticaiv  volui,  ut  quae  apud 
nos  feruntur,  etiam  scires.  Bene  vale  in  Christo,  doctissime  vir 
idemque  observande  amice,  una  cum  conjuge  et  liboris  carissimis, 
quos  ex  me  salutabis.  Saluta  etiam  ex  me  eximium  virum  I».  Ni 


Stellen  in  Zwickau,  Wittenberg,  Augsburg  imd  Tübingen  bekleidet  hatte,  seit 

1541  oder  1542  Propsteiverwalter  in  Nürnberg,  von  wo  aus  ei  im  Oktober 

1542  bis  Anfang  Januar  1543  muh  Regensburg  ging,  um  die  Reformation 

daselbst  durchzuführen.  Im  Oktober  1543  verließ  er  Nürnberg,  um  als  ll"i- 
prediger  in  Schleusingen  die  Reformation  in  haft  Hennebei 

zuführen.  Vgl.  über  ihn  die  kürzlich  erschienene  I Biographie  von  Iu  W. 
Germann.  1894. 


1)  Über  die  Heuschreckenplage  des  vorigen  Jahres  vgl.  u.  a.  Luther  an 
Probst,  9.  Okt.  (de  Wette  V,  502). 

2)  Nopus  (de  Hertzhermerach,  dioc,  Herbi.,  inscrib.  in  Wittenberg  1 . Juni 
1519,  Förstern.  Alb.  p. 82),  schon  in  Zwickau  Försters  College,  1537  Rektor 
in  Schneeberg,  kam  auf  Forster’s  Ersuchen  von  Luther  und  Melanchthon 
empfohlen  1542  als  Pfarrer  nach  Regensburg  (Germann  tt.  29.  383). 

3)  in  Nürnberg,  während  des  gerade  stattfindenden  Reichstags. 

. Ü üas  Gerücht  bezog  sich  auf  das  erwartete  Eingreifen  di  r protestan- 

tischen Fürsten  in  den  Gcldri  sehen  Krieg  gegen  den  Kais 
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colaimi  Medlerum  et  ejus  fainiliam,  cui  brevi  quoque  scripturus  sum. 
Datum  Noribergae  XXYII.  die  Maii  1543. 

Nr.  5. 

Wittenberg.  24.  August  1543. 

Melanchthon  an  Nie.  Medien. 

(Ep.  IV.  fol.  3.) 

Clarissimo  viro  et  egregia  eruditione  et  pietate  praedito  D.  Ni- 
colao Metlero,  Doctori  Theologiae,  amico  suo  P.  Mel. 

Der  Brief  selbst  aus  anderweitiger  Quelle  gedruckt  im  Corp. 
Ref.  V,  163.  Nr.  2745. 

Mel.  empfiehlt  ihm  die  Nördlinger  Angelegenheit;  die  Berufung 
eines  Pfarrers  dorthin.  Da  Medler  selbst  in  Naumburg  nötig  sei; 
habe  er  an  Döner  geschrieben;  dem  Medler  zureden  soll,  nach  Nörd- 
lingen  zu  gehen.  — 

Der  im  Brief  vorkommende  Dr.  Melchior,  in  Note  * richtig; 
durch  Eend  ergänzt  (unser  MS.  bat  den  vollen  Namen:  D.  Doctori 
Melchiori  Fendio\  war  jedoch  nicht  legatus  Nordling.;  sondern  Pro- 
fessor in  Wittenberg;  und  war  bei  einem  Besuch  in  Nördlingen, 
seiner  Vaterstadt,  vom  Rat  beauftragt  worden,  eine  passende  Per- 
sönlichkeit zu  suchen;  vgl.  Feud’s  Brief  an  den  Rat  aus  Naumburg 
vom  27.  Aug.  1543  bei  Dolp;  Bericht  von  der  Kirchen  Ref.  zu 
Nördlingen.  1738.  Anhang  Nr.  XLVIII. 

Nr.  6. 

Naumburg.  27.  August  1543. 

Caspar  Döner  an  Melanehthon. 

(Ep.  III.  fol.  2.) 

Praestantissimo  viro  D.  Philippo  Melanchthoni , Vitembergensis 
scholae  celeberrimae  primario  duci,  domino  et  praeceptori  suo  semper 
summe  observando;  Caspar  Lonerus  M. 

Gratiam  et  pacem.  Accepi  literas  praestantiae  tuae1);  obser- 
vande  in  Christo  praeceptor,  quibus  hortaris;  ut  ministerium  verbi 
in  Ecclesia  Norlingiacensi  suscipiam,  quod,  quamquam  multis  gra- 
vissimis  ex  causis  admodum  difficile  mihi  sit;  inprimis  quod  sciam, 
tantae  ecclesiae  onera  majora  et  graviora  esse,  quam  quae  vires  meae 
ferre  possint;  ut  interim  taceani;  quam  molestum  sit  ac  grave,  cum 
tot  puerulis  migrare  in  alienam  terram  et  ad  populum  ignotum : 
tarnen  si  ita  Domino  et  vobis  praeceptoribus  et  majoribus  meis 
visum  fuerit,  quibus  me  quantusquantus  sum  offero  atque  obedire, 
quoad  vixero,  decrevi,  adeo  ut  nullis  hortationibus  mecum  agere  opus 
sit  vobis,  sed  mandatis  et  jussis  meum  vero  illa  capessere  et  me 
idoneum  judicatis  tantae  ecclesiae  ministerium a),  et  vestro  consillo 

1)  Unser  Brief  ist  die  Antwort  auf  den  Melanchthon’s  vom  24.  August, 
Corp.  Ref.  V,  162.  Nr.  2744. 

a)  Die  Satzkonstruktion  paßt  nicht;  wohl  fehlerhaft  abgeschrieben. 


Enders,  Casp.  Löner’s  Briefbuch. 


900 


jussuque  legitime  vocatus  fuero,  non  recuso  onus  et  laborem  in  vinea 
Domini.  Nec  diffido,  quin  fideliter  operanti  mihi  cnm  familia  Do- 
minus sit  quod b)  ad  victum  et  amictum  attiuet  largiturus  per  dia- 
conos  ejus  ecclesiae,  inprimis  vero  gTatiam  suam,  qua  feliciter  hoc 
ministerio  fungi  potero , ita  tarnen  ut  liceat  mihi  gratia  et  pace 
Principis  Electoris  et  Episcopi* 1 2)  liinc  migrare,  nam  C’anonicos,  ut 
vocant,  nostros  cum  satellitio  suo  arbitror  me  non  remoraturos. 
Bene  vale.  Naumburgi  XXVII.  Aug.  MDXLIII. 

Nr.  7. 

Nürnberg.  17.  September  154d. 

Joh.  Förster  an  Nie.  Medler  in  Naumburg. 

(Ep.  VI.  fol.  5b.) 

Clarissimo  sacrae  theologiae  Doch  Nicolao  M edler,  verbi  divini 
praeconi  fidelissimo  in  Ecclesia  Naumburgensi,  domino  » • t amico  suo 
colendo,  J.  Forsterus. 

Gratiam  et  pacem  in  Christo  servatore  nostro.  Virunculus  ? 
ille,  qui  vestras  mihi  reddidit  literas,  serius  abit,  quam  promiserat; 
volui  isto  scribere,  Doctor  eximie,  te  ut  certiorem  causae  Norliugensis 
facerem  in  tempore.  Postridie  quam  vestras  ad  jenatum  Norlingensem 
literas  accepi,  proprio  nuutio  misi  et  ab  codem  responsiun  accepi  ad 
Doctorem  Melchiorem  Pentium,  quod  per  Gregorium  Schisselfclder, 
civem  Witt  einbergen  sem,  admisi;  hinc  a Melchiore,  quid  scripserit 
senatus,  intelligetis.  Scripsit  et  mihi  senatus-' i .-t  orat,  ut  Magistri 
nostri  Casparis  eruditionem,  ingenium,  mmvs  . t \ it am  ipsis  signi- 
licare  velim  suo  nuntio^  quem  aliis  de  causis  mitte  re  huc  volunt, 
quod  haud  gravatim  facturus  sum.  Sed  hactenus  nuntium  nondum  \i<li. 

Dux  Juliacensis  ab  Imperatnre  victus  supplex  gratiam  petiisse 
dicitur 3 4),  et  ipsius  oratorem  fuis  II  ricuro  Brunsviceusem. 

Accepimus  ex  Austria.  Albam  Regalem  I 
in  qua  fuerunt  octodecim  milia  militum,  et  nunc  Turcam  novum  et 
recentem  parare  ex  Constantinopoli  exeivitum.  quo  ad  Vieuneusem 
oppugnationem  hoc  autumno  utatur  etc. 

b)  Ms.  qui. 

1)  Nie.  v.  Amsdorf. 

2)  Der  Rat  von  Nördlingen  hatte,  da  sich  Fend  in  seinem  B 

die  Bemerkung  zu  Nr.  5)  für  die  Empfehlung  Loner’s  darauf  berufen  1.. 
daß  dieser  „zu  Nürnberg,  Schwäbischen  Halle,  Ohn spach,  A . mit  den 

Pfarrherrn,  Predigern  und  andera  vornehmen  Leuten  in  Kundschaft“  -<  i.  an 
Förster  in  Nürnberg,  Isenmann  und  Brenz  in  Hall,  Mart  Moninger  und 
Jak.  Stratner  in  Anspach,  und  Wolfg.  Musculus  in  \ lim  Auskunft 

über  Löner  sich  gewandt  (Dolp  S.  74 1. 

. 3)  Durch  die  Einnahme  der  starken  Festung  Düren  war  der  geldrische 
Kneg  zu  Gunsten  Karls  V.  beendigt.  Herzog  Wilhelm  von  Clei 
sich  m das  Lager  des  Kaisers  nach  Venlo,  01  Abbitt*  that  und 

im  Vertrag  vom  7.  Sept,  auf  Geldern  und  Zütphen  verzieht 

4)  Stuhlweißenburg  war  den  Türken  durch  Capitulation  in  < 1 i < Hände 
gefallen. 


Enders,  Casp.  Löner’s  Briefbuch. 


223 


De  peste  quod  scribis,  quae  in  locis  aliquot  saeviat,  alio  tarnen 
alio  magis  aut  minus , sic  quoque  audivi  ex  Hermanno  nuntio,  qui 
in  itinere  Bambergae  et  alibi  quoque  eam  saevire  et  invalescere 
comperit.  Et  liic  quoque  aliquot  domos  invasit  satis  inhumaniter 
et  inclementer. 

Georgius  Comes  in  Henneberg 1)  nunc  nuptias  celebrat  cum 
filia  Erici  Brunsvicensis  Principis,  qui  ei  in  sponsalibus  promisit,  se 
Evangelion  recepturum  in  Comitatu  suo.  Itaque  promissi  memor 
apud  venerabilem  ac  gravissimum  senatum  nostrum  adeo  improbe 
pro  me  sollicitavit,  ut  ine  ei  promiserint,  si  modo  id  mea  voluntate 
iiat.  Institit,  auteni  et  apud  me  per  Doctorem  Gemelin2)  tarn  pertina- 
citer,  ut  recusare  non  potuerim.  Migrabo  itaque  ad  diem  Galli 3)  in 
oppidum  Schleusingen,  quod  tribus  miliaribus  a Coburga  distat,  ubi 
Comes  residet.  Comitatus  patere  dicitur  novem  miliaribus,  habet 
tria  oppida  et  semi  - Schmalkaldium,  altera  enim  pars  Landgravium 
agnoscit.  Habet  quoque  Commeudatorem  et  aliquot  monasteria 4), 
quae  negotium  vereor  mihi  facessent.  Proinde  patrem  misericordiarum 
pro  me  infirmo  et  inidoueo  vasculo  orabis,  ut  me  in  puritate  doc- 
trinae  et  viis  suis  constantem  contra  diaboli  astntias  et  vim  conser- 
vare  dignetur  ad  utilitatem  ecclesiae  Christi,  Amen.  Idem  ut  D. 
Casparus  pro  me  faciat  et  domestica  tua  ecclesia  hortare  ex  me 
diligenter.  Conditionem  liic  habui  pacatam  et  tranquillam,  qua 
Christus  per  omnera  meam  vitam  fr  ui  non  coucedit,  hoc  video  et  carni 
admodum  est  grave  et  molestum.  Nunc  in  locum  obscurum  et  a 
publico  hominum  commercio  remotum  tancj[uam  in  angulum  tenebri- 
cosum  rejicit,  ubi  nec  cum  amicis  colloqui  vel  ore  vel  litteris  dabitur. 
Sed  Domino  vöcanti  permitt o.  Bene  vale  cum  tota  domo,  quam 
meis  verbis  et  meorum  omnium  nomine  reverenter  salutabis.  Saluta 
quoque  M.  Casparem  Lonerum,  virum  episcopatu  dignum,  una  cum 
familia  sua.  Datae  Noribergae  17.  Septembris  1543. 

Nr.  8. 

Wittenberg.  14.  December  1543. 

Melchior  Fend5)  an  Löner. 

(Ep.  VII.  fol.  7 b). 

Et  pietate  et  vera  Christi  doctrina  eximio  viro  D.  Caspero 
Lönero  apud  Numburgenses,  domino  et  amico  colendo,  M.  Fendius  D. 

1)  Über  die  Verheiratung  des  Grafen  Georg  Ernst  von  Henneberg  mit 
Elisabeth  von  Braun  schweig , die  infolge  davon  eingeführte  Reformation  im 
Lande  und  die  Berufung  Forster’s  vgl.  Germ  an  n 1.  c.  421  ff. 

2)  Dr.  Joh.  Gemel,  aus  Flischbach  in  der  Oberpfalz,  war  von  1535. bis 
1540  Hennebergischer  Kanzler  gewesen  und  trat  dann  als  Rechtsconsulent 
in  Nürnberger  Dienste,  blieb  aber  dabei  noch  Hennebergischer  Rat,  vgl. 
Ger  mann  410.  423. 

3)  16.  Oktober. 

4)  In  Schleusingen  war  eine  Johannitercommende,  im  übrigen  Lande  eine 
verhältnismäßig  große  Anzahl  Klöster,  vgl.  Ger  mann  393  f. 

5)  Melch.  Fend,  geb.  1486  in  Nördlingen,  studierte  in  Leipzig  und  Witten- 
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Salutem.  Accepi  tandem  dudum  expectatas  abs  tua  humanitate 
litteras,  ornatissime  vir,  in  quibus  de  rebus  tuis,  aliquibus  saltem 
et  quas  inprimis  scire  cupiebam,  mihi  scribis.  Maxime  autem  certus 
fieri  desiderabam,  ut  qui  maxime  anxius  et  sollicitus  sum  de  pro- 
fectione  tua  aut  reditu 1)  ad  proprias  Novi  eos  aegerrime 

yalere  sine  suo  pastore,  neque  absque  gemitu  expectare  voces  tuas. 
Nnper  accepi  praeter  eas,  quas  t(ua)  h(umanitas)  mihi  transmiait,  a 
Cantzio 2)  litteras;  in  bis  vestram  ecclesiam  tuum  adventum  etc. 
hoc  anno  et  ante  Calendas  Januarii  3)  praestolari  scribit.  Ego  sane 
maturandam  esse  profectionem  censeo,  id  quod  neque  I».  I ’hilippus 
dissuadet,  cui  ubi  priorem  et  majorem  partem  epistolae  tuae  legendem 
praebebain,  subjiciebat:  plane  nihil  op  ’ Principis  Electoris 
commendatione  ac  pacificae  dimissionis  seu  abitus  testimonio.  Tua 
h(umanitas)  et  commendata  et.  commendanda,  si  opus  - i t . ex  bis  terris 
migrat  vocata  a principibus  scholae  nostrae  viris,  quorum  commen- 
dationem  et  grat.iam  omnium  regum  benevolentiae  anteferendam  dici 
mus.  Satis  putamus,  si  salutato  antistite,  \ i r- « reverendisBimo  I ). 
Ambsdorfio;  iter  in  Christi  pace  ingredieris.  Quod  « t faustum  et 

felix  tibi  et  toti  domui  ut  >it,  toti stra  ecclesia  precabitur.  [d 

quo  crebrius  fiat  et  liberalius,  persoluto  viatico  a tua  ecclesia 
cipiaris,  seduli  erimus  hortator<  egi  mei,  qui  hic  mecum 

agunt  conterranei,  hii  enim  singul i fere,  potissimum  autem  quorum 
parentes  vel  magistratu  funguntur  aut  alioqui  autoritate  quadam  apud 
nostros  pollent,  tuam  causam  agent  apud  nostros.  Nihil  igitur  tua 
humanitas  moretur,  mi  D.  Mgr. , nihil  est  quod  dubites  quicquam 
de  senatus  nostri,  imo  tui  aequitate.  Christus  Dominus  Deus  noster 
in  sanctificationem  nominis  sui  tuam  profectionem  et  vocationem 
fortunet,  Amen.  Datae  Wittembergae  14.  Decembris  43. 

Nr.  9. 

Wittenberg.  26.  Januar  1544. 

Melchior  Fend  an  Löner. 

(Ep.  XIX.  fol.  24  a). 

Magna  pietate  et  eruditione  egregio  viro  D.  Casparo  Louero, 
Pastori  Ecclesiae  Nordlingensi ; clecto,  domino  et  arnico  stio  colen- 
dissimo,  Melchior  Fend;  Doctor. 

berg  (1519  Dr.  art.  liberal.,  vgl.  Köstlin,  Bacc.  II.  17  . zuerst  Rektor  in 
Torgau  und  in  Plauen,  erhielt  dann  eine  philosoph.  und  darauf  eine  medicin. 
Professur  in  Wittenberg,  und  starb  daselbst  8.  November  1564. 

1)  Löner  hatte  sich  vor  seiner  Annahm«  Rat  in  Nördlingt n 

persönlich  vorzustellen,  vgl.  CR.  V,  183. 

2)  Casp.  Cantz,  früher  Carmeliter  in  Nördlingen,  dann  Gehilfe  Billicans 

bei  der  Einführung  der  Reformation,  darauf  - Nacl  irb  wenige 

Monate  vor  Löner.  Er  war  Verfassei  lei  Nördlingei  Kirchenordnung  von 
1538  (Dolp  68;  Anh.  Nr.  XL VII) ; andere  Schriften  von  ihm  W«  Iler, 
Repert.  Nr.  2926;  Panzer,  Annal.  Nr.  2281 ; Dolp  62b 

3)  Nach  Melanchthon’s  Brief  an  Medler  vom  1.  Januar  1544  CB.  V, 
281)  war  Löner  zu  Anfang  des  Jahrs  noch  in  Naumb 


Endcrs,  Casp.  LÖnePs  Briefbuch. 


225 

8.  Nolebamus  tuae  human itati  occasionem  ineundi  tarn  horrida 
bruma  itiueris  praebere,  optime  vir,  uc  in  densissimo  frigore  tenera 
aetas  et  parvnli  tni  laederentur.  (juare  distulimns  mittere  testimo- 
nium,  quod  duduni  petiisti,  scholae  nostrae  publicum.  Cum  eo  una 
literas  mitto  ad  privatos  aliquos  cives  Nordlingenses,  praeterea  ludi 
literarii  illic  moderatorem  *);  liunc  et  ludum  ejus  tuae  pietati  com- 
mendo,  quod  scholae  sint  ecelesiarum  praecipua  membra,  maxime  hoc 
aevo,  ne  aegre  ferat  tua  h(umanitas)  se  obrui  bis  nostris  chartis, 
potuissent  eae  aliis  transmitti  nuuciis.  Cuperem  mihi  plures  causas 
dari,  quibus  t.  h.  commendatam  et  spectatam  nostris  prae- 
beam,  aut  saltem  honestissimae  conjugi  tuae  amicas  comparem, 
quarum  opera  in  re  domestiea  pariter  institueuda  uti  possit,  neque 
dubito  ei  defuturas  aliquot.  Peto  autem,  ut  inprimis  utatur  fami- 
liarius  et  crebrius  conversetur  viduae  Agnetae  meae,  der  alte  Khelerin, 
quam  ego  paene  matris  loco  veneror.  Quare  eam  tuae  d.  commendo, 
simul  et  bonum  illum  M.  Gasparum  Cantzium  et  to|tam|  ecclesiam 
tuam,  quam  una  cum  suo  antistite  Dominus  Deus  noster  tueri  et  in 
gloriam  nominis  sui  eonservare  dignetur.  Amen.  Datum  Wittenberg 
20.  Jauua.  Ann.  44. 


Nr.  10. 

Naumburg.  11.  März  1544. 

Nicolaus  Medler  an  Löner. 

(Ep.  XI.  fol.  12  a). 

Egregia  autoritate  et  doctrina  praedito  viro,  Domino  Magistro 
Caspari  Loner.  Ecclesiae  Norlingiacae  Pastori  et  Superattendenti 
vigilautissimo,  Domino  majori  et  fratri  suo  charissimo,  D.  N.  Medler. 

S.  D.  P.  Subito  mihi  et  ex  improviso  hic  nuncius  contigit,  qui 
vel  propter  comites  suos  non  expectare  potuit,  nt  illi  scripsissem 
prolixiores  litteras,  nam  in  hae  ipsa  hora,  qua  mihi  conciouandum 
est,  ad  me  venit.  Ideo  paucis  jam  me  cum  omnibus  compresbyteris 
et  singulis  nostris  familiis  scias  quam  certissime  valere,  idem  quoque 
precamur  tibi  omues.  Modo  ad  te  mitto  duo  egregia  testimonia, 
alterum  latinum,  alterum  germanicum,  ex  Academia  Wittembergen si . 
cum  nonnullis  aliis  litteris  missa.  Hoc  jam  praecipuum  esse  volui, 
quia  hic  praesens  tabellarius  videbatur  tidelis,  cui  tuto  possim  ea 
committere.  Ceterum  cum  alio  quodam  liuncio  Nurmbergensi,  qui 
mihi  tuas  retulit  literas,  12.  Calendas  Martii  datas,  plura  seribam, 
quare  scias  me  eas  accepisse.  De  nunciis  tractandis  nihil  est  quod 
dubites.  Ego  ita  cum  illis  agam,  ut  libenter  mihi  serviaut.  Tu 

1)  Wolfgang  Vogler  von  Gotha  (inscrib.  in  Wittenb.  Sommerscm.  1537, 
Förstern  ann,  Alb.  p.  160;  Magistei*  25.  Januar  1543,  Ivöstlin,  Bacc. 
111,  14b  von  Melanohthon  17.  Januar  1543  und  von  Fond  9.  Februar  zum 
Schulmeister  dem  Rat  von  Nördlingen  empfohlen  (CJorp.  Ref.  V.  22;  Polp, 
Anh.  OIV.CV).  Er  starb  1548  (Dolp  190.  192). 

lioiträgo  zur  bayor.  KiiThongesäclnehte.  1.  5.  Io 
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modo  Nürmbergam  tuas  litteras  mitte,  et  ego  meas  vicissim  eo  trans- 
mittam.  Ex  Comitiis  1)  habemus  certa  nova,  quod  Elector  noster  in 
magna  gratia  sit  apud  Caesarem;  Deus  det  felicem  Comitiis  finem, 
Amen.  Baalitae  nostri  pro  more  mihi  resistunt.  Excitarunt  jam 
quendam  delatorem  (?) a)  monasterii  Portensis  (?  ) b)  2),  Michaelem 
Lemmerman,  qui  adversus  me  valde  sycophanticas  scripsit  litteras  ad 
consiliarios  Zicenses,  nam  Episcopum  non  agnoscit.  Ego  vero  sum 
intrepidus,  quia  video  eum  mendacissimum  esse,  nam  meam  vitam 
reprehendit  et  conciones  meas  in  genere  sathanicas  vocat  et  per 
omnia  similis  est  Schwebingcri 3)  et  ejusdem  utitur  argumentis. 
Habet  praeterea  etiam  eosdem  instructores  et  suasores,  Johan.  n;-, 
Christophorum *)  [am  Rande:  et  maledictum  Schneireich  . id  quod 
certo  comperi.  Sed  ego  hoc  negotium  ad  Electorem  nostrum  de- 
volvam,  quem  appellavi.  Nolo  istos  meos  esse  judices  in  tarn 
gravi  causa,  quorum  f'acilitate  fretus  fortassis  me  accusavit  Lemmer- 
man.  Sed  tu  Deum  pro  me  ora  diligenter,  aliquando  totuin  negotium 
ad  te  mittam.  Scripsi  his  diebus  etiam  jussu  Episcopi  Magistro 
Georgio  Schnei4),  qui  Lutheri  olim  famulus  fuit;  sed  responsum 
adhuc  expecto.  Doctor  Morlin 5)  habet  honestissimam  conditionem 
pastoratus  in  Gottingen.  Bene  cum  tuis  omnibus  et  salvus  in  multa 
saecula  valeas.  Salutant  vos  omnes  et  singuli  singulos,  mei  pueri, 


1)  Der  am  21.  Febr.  1544  eröffnete  Reichstag  zu  Spoier,  zu  welchem 
der  Kurfürst  am  18.  Febr.  angekommen  war. 

a)  MS.  de vastorem. 

b)  MS.  potensis. 

2)  Cistercienserkloster  in  Pforta,  3/4  Stunden  s.  w.  von  Naumburg, 
1540  von  Heinrich  von  Sachsen  aufgehoben,  1543  von  Moriz  von  Sachsen 
in  die  Fürstenschule  Schulpforta  verwandelt. 

3)  Sebast.  Schwebinger,  Baccal.,  vom  Volk  wegen  seiner  Kenntnisse  der 
,,Grake“  (Grieche)  genannt,  stand  auf  Seiten  der  Kanoniker,  die  er  gegen 
Medler’s  Angriffe  verteidigte,  und  geriet  darüber  mit  diesem  1541  in  Streit, 
der  ihn  auf  der  Kanzel  einen  Schwärmer,  Miinsterer  u.  s.  \\ . genannt  hatte. 
Die  dabei  gewechselten  Anklage-  und  Verteidigungsschriften  s.in  Neue  Mitteil, 
des  thiiring.-sächs.  Gsch.  V.  II.  H.  2.  S.  212.217;  vgl.  auch  Holstein  l.c. 
S.  283. 

*)  An  dieser  Stelle  eine  Zeichnung,  wohl  einen  Hahn  vorstellend. 

4)  Georg  Schnell  aus  Rothenburg  a.  T.  vgl.  de  Wette  IV,  1 15  , Haus- 
lehrer bei  Luther  (ib.  VI,  147),  1537  zum  Pfarrer  in  H<  rztw  rg  durch  Luther 
ordiniert  (Buchwald,  Ordiniertenbuch,  Nr.  8),  von  wo  er  jedoch  schon  im 
Mai  1540  weggeht  (Burkhard t , Luth.  Brfw.  354  f.) ; wohin?  Er  schlug 
die  Stelle  als  Nachfolger  Löner’s  in  Naumburg  aus. 

p)  Joachim  Mörlin,  den  sich  Medler  schon  am  18.  November  1543  als 
Nachfolger  Löner’s  von  Melanchthon  erbeten  hatte  (Corp.  Ref.  V,  231,  vgl. 
238),  hatte  Zwistigkeiten  mit  seiner  Gemeinde  in  Arnstadt,  weshalb  ihm 
Luther  anrät,  seine  Stellung  zu  verlassen  (22.  November  1543,  de  Wette 
V,  004)  und  ihn  am  26.  Januar  dem  Amsdorf  für  die  Stelle  in  Naumburg 
empfiehlt  (ib.  S.  624);  doch  schon  am  6.  Februar  (ib.  S.  627  beglückwünscht 
ei  ihn  zu  seiner  Berufung  nach  Göttingen.  Di«  Besetzung  der  Stelle  Löner’s 
zog  sich  lang  hinaus,  noch  um  Ostern  (vgl.  Brief  12)  ist  noch  kein  Nach- 
folger gefunden.  Vgl.  auch  Wagemann  in  Herzog.  RE.-  X,  136. 
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uxor 1)  et  omnes  compresbyteri  nostri.  Datum  Naumburgi  tertia 
feria  post  Reminiscere  anno  1544. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Kirchengeschichtliches 

in  den  Zeitschriften  der  historischen  Vereine  in  Bayern 

zusammengestellt 

von 

0.  Rieder, 

Kgl.  Reichsarchivrat  in  München. 

(Fortsetzung 2). 

IVa.  Aus  „Oberbayerisches  Archiv  für  vaterländische  Geschichte, 

herausgegeben  von  dem  historischen  Vereine  von  und  für  Ober- 
bayern“, Band  1 mit  48  (1839 — 1894). 

Hefn  er,  Joseph  v.,  Leistungen  des  Benediktinerstiftes  Tegernsee 
für  Kunst  und  Wissenschaft:  1,  (1839),  15. 

Kunstmann,  Friedrich,  Beiträge  zur  späteren  Lebensgeschichte  des 
Grafen  Konrad  von  Wasserburg  (Anhänger  des  Papstes  In- 
nocenz  IV.  im  Streite  mit  Kaiser  Friedrich  II.):  1,  36. 

Höfler,  Constantin,  Urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte  Kaiser 
Ludwigs  IV.  und  anderer  bayerischer  Fürsten.  Aus  italieni- 
schen Archiven  und  Bibliotheken.  (Auszüge  aus  den  Regesten 
Papst  Johanns  XXII.):  1,  45. 

Hoheneiclier,  Fr.,  Über  einige  altertümliche  Denkmäler  der  Stadt 
Frei  sing  und  ihrer  nächsten  Umgebung  (Domkirche  und  andere 
Gotteshäuser).  Mit  3 Holzschnitten:  1,  143. 

Föringer,  Heinrich  Konrad,  Die  Glocke  zu  Gilching  (Bezirksamts 
München  II):  1,  149. 


1)  Medler  hatte  September  oder  Anfangs  Oktober  1543  seine  Gattin  und  im 
November  1543  seinen  Sohn  Samuel  an  der  Pest  verloren  (vgl.  CR.  V,  196. 
201.  230),  aber  bereits  am  1.  Januar  1544  ist  er  wieder  verheiratet  (vgl.  CR. 
V,  281)  mit  Dorothea  Brückner,  der  Witwe  des  Bürgermeisters  Erhard  Elbel 
von  Hof  (nach  Schamelius,  Numb.  litter. ; nach  Holstein  S.  285  war 
sie  die  Witwe  des  Abtes  Thomas  Hebenstreit  von  St.  Georgen  vor  Naumburg). 

2)  Vergl.  S.  41 — 46.  Die  fettgedruckten  Ziffern  beziehen  sich  auf 
den  Band,  die  in  gewöhnlicher  Schrift  auf  die  Seitenzahl  (Anfang).  Das  Jalr , 
in  welchem  der  betr.  Band  erschien,  wurde,  um  Wiederholungen  zu  vermeiden, 
in  der  Regel  nur  da  beigesetzt,  wo  er  das  erste  Mal  genannt  wird.  Zu  be- 
quemer und  sicherer  Orientierung  über  den  Inhalt  hat  der  Bearbeiter  dem 
Titel  bisweilen  kurze  Notizen,  sowie  Jahreszahlen  (in  Klammern)  beigefügt. 

15  * 
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Kunst  mann,  Friedrich,  Bemerkungen  über  eine  ungedruckte  Stelle 
aus  der  Lebensbeschreibung  des  hl.  Bonifatius  von  seinem  Schüler 
Willibald:  1,  154. 

Obernberg,  v.,  Urgeschichte  der  innern  oder  bayerischen  Zelle 
im  Landgerichte  Miesbach  (Pfarrdorf  Bayrisch  Zell) : 1,  161. 

Geiß,  Ernest,  Geschichte  der  Pfarrei  Trostberg  (Bezirksamts  Traun- 
stein): 1,  206. 

Hoheneicher,  Fr.,  Kleine  Nachlese  zur  Geschichte  Albrechts  Sigis- 
munds, Herzogs  von  Bayern,  Fürstbischofs  zu  Freising  und 
Regensburg  (1652,  resp.  1668  — 1685):  1,  253. 

Dachauer,  Sebastian,  Poapincella  (Pfaffenzell,  Zell  bei  Kufstein 
oder  Bayrischzell?):  1,  286. 

Obernberg,  v.,  Über  zwei  sich  widersprechende  Grabschriften  in 
der  Kirche  zu  Wilparting  (Bezirksamts  Miesbach):  1,  291. 

H er,  Zwölf  ungedruckte  Urkunden,  eine  von  Matthäus  von  Karner 
mit  Bartholomäus  von  Bern  und  dem  Bischof  Xikodem  von 
Freising  i.  J.  1425  geführte  Fehde  betr.:  1,  313. 

Hefner,  Jos.  v.,  Über  die  Nonne  Diemud  von  Wessobrunn  (zur 
Zeit  Papst  Gregors  VII.)  und  ihr  literarisches  Wirken.  Mit 
einem  Facsimile  ihrer  Handschrift:  1.  355. 

Kunstmann,  Friedr.,  Historische  Notizen  über  die  Freisprechung 
leibeigner  Priester  in  Bayern:  1.  374. 

Freyberg,  Max  Freiherr  von,  Traditionskodex  des  Kollegiatstifts 
St.  Castulus  in  Moosburg:  2 (1840),  1. 

Hefner,  Jos.  v. , Über  die  literarischen  Leistungen  des  Klosters 
Scheyern : 2,  91. 

Geiß,  Ernest,  Ulrich  der  Kemnater,  Summus  Custos  des  Domstifts 
Freising  (f  1474):  2 , 138. 

Hoheneicher,  Fr.,  Resignationen  der  Pröpste  und  Achte  des  Klo- 
sters Schäftlarn:  2,  147. 

Hefner,  Jos.  v.,  Über  den  Mönch  Conrad  von  Scheyern,  mit  dem 
Beinamen  Pliilosophus  (im  13.  Jahrli.).  Nebst  2 Tafeln:  2.  155. 

Über  die  Fürstengruft  und  die  Fürsten kapelle  zu  Sclievern: 
2,  181. 

Hoheneicher,  Aktenstücke,  das  Vorhaben  des  bayerischen  Kur- 
fürsten Maximilian  Emanuel,  sich  mit  einer  protestantischen 
Prinzessin  zu  vermählen,  betr. : 2,  203. 

Obernberg,  v.,  Zur  Geschichte  der  Kirchen  und  Ortschaften  Westen- 
hofen und  Schliersee:  2,  281. 

Deuting  er,  v.,  Beitrag  zur  Geschichte  des  Schwedenkrieges  im 
Bistum  Freising:  2,  296. 
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Obernberg,  v.,  Zur  Geschichte  der  Kirchen  und  Ortschaften 
Agatharied , Fischhausen  und  Josephsthal  (am  und  unweit  des 
Schliersee):  2,  297. 

Dachauer,  Seb.,  Zur  Geschichte  der  Kirche  am  Petersberge  etc. 
(bei  Hohenaschau):  2,  356.  — Zusätze  und  Verbesserungen: 
3,  292. 

Buchinger,  Notizen  über  die  Stadt  Burghausen  von  1326  bis  1650: 

2,  414  (Kirchengeschichtliches  von  S.  420  an). 

Hohen  eich  er,  Spicilegium  anecdotorum  ad  diplomatarium  Frisin- 
gense.  (Traditionsnotizen  und  Urkunden  des  Hochstifts  Freising 
vom  10.  bis  18.  Jahrhundert):  3 (1841),  431,  273,  412; 
4 (1843),  383;  5 (1844),  417. 

Fö ringer,  Über  die  geschichtlichen  Denkmäler  in  der  Pfarrkirche 
zu  Isen  (Bezirksamts  Wasserburg):  3,  141. 

Das  Baramt  des  Domstifts  Freising:  3,  295. 

Hefner,  Jos.  v.,  Leistungen  des  Klosters  Benediktbeuren  für  Wissen- 
schaft und  Kunst:  3,  337. 

Würthmann,  Friedrich,  Erträgnisse  und  Lasten  einiger  Pfarreien 
in  der  Nähe  Münchens  (Gräfelfing,  Baumkirchen,  Oberhaching, 
Bogenhausen,  Biburg,  Ottendichl)  im  16.  Jalirh. : 3,  428. 

Pocci,  Graf,  Altar  in  Non  (eine  halbe  Stunde  von  Reichenhall): 

3,  428. 

Gumppenberg,  Ludwig  Albert  Freiherr  von,  Das  bayerische  Groß- 
Priorat  des  Johanniterordens:  4 (1843),  68. 

Dachauer,  Seb.,  Chronik  von  Brannenburg  und  den  nächsten  Orten 
der  Umgebung. 

In  specie:  die  Kirche  zu  Br.:  4,  115;  die  Wallfahrtskirche 
Mariahilf  auf  der  Schwarzlack:  119;  Groß-Holzhausen  (Pfarr- 
dorf) : 132;  Alten-Beuern  (mit  uralter  Kirche):  234;  Beiträge 
zur  Chronik  des  Pfarrbezirks  Rohrdorf:  244;  die  Wallfahrts- 
kirche am  Kircliwald:  326;  das  Kirchlein  zum  hl.  Kreuz:  328 
(beide  bei  Nußdorf  an  der  Tiroler  Grenze),  — Degerndorf 
(„Tegerndorf,  Tegardorfy) : 5,  210;  die  Biber  (das  Kirchlein 
auf  derB.):  213;  das  Kirchlein  St.  Margaretli  inBuchach:  219; 
die  Pfarrei  Au  und  deren  Ortschaften:  372;  die  Pfarrei  Pang 
mit  den  zugehörigen  Orten:  14,  160. 

Zacher,  Georg  Urban,  Urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte  des 
Dorfes  und  der  Pfarrei  Peiting  (Bezirksamts  Schongau).  Mit 
1 Tafel:  4,  147  (Gesch.  der  Pfarrei  von  Seite  178  au). 

Höfler,  Const.,  Sammlung  von  Urkunden  zu  einer  künftigen  Ge- 
schichte der  Unterhandlungen  Bayerns  mit  dem  römischen  Stuhl 
(1479—1580):  4,  330. 

Kunstmann,  Friedrich,  Die  Synode  zu  Kitzibühel  (1419):  4,  411, 
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Zacher,  G.  U.,  Eine  alte  Grenzbeschreibung  des  Hochstif'ts  Freising 
(vor  1258!):  4,  425. 

Wie  send,  G.,  Alte  Schnitzwerke  in  der  Kirche  von  Lanzing  (eine 
Stunde  von  Tittmoning).  Mit  2 Tafeln:  5 (1844),  130. 

Bericht  über  ein  mittelalterliches  Denkmal  auf  dem  Kirch- 
hofe zu  Waging.  Mit  Abbildung:  5,  133. 

Hefner,  v.,  Über  zwei  mit  Inschriften  versehene  Backstein- Denk- 
mäler, ehemals  im  Kloster  Thierhaupten.  Mit  2 Textabbildungen : 
5,  139. 

Buehl,  J.,  Geschichtliche  Anmerkungen  über  die  Pfarrei  und  Ilof- 
mark  Söllhuben  und  die  dazu  gehörigen  Orte  in  Oberbayern: 
5,  147. 

Nachricht  von  dem  zufällig  entdeckten  Vorkommen  alter 
Wandmalereien  auf  Kalk  in  der  Kirche  zu  Urschaling  im  Herr- 
schaftgerichte Hohenaschau:  5,  281.  — Beiträge  hiezu  von 
v.  Hefner:  6,  139. 

Hefner,  v.,  Über  ein  bei  Unterornau,  Landgerichts  Haag,  aufge- 
fundenes altertümliches  Kruzifix.  Mit  Tafel:  5,  287. 

Panzer,  Beschreibung  der  Kirchen  in  Tholbatli  („  Tollbat  li“)  und 
Weißendorf  (Landgerichts  Ingolstadt):  5,  314. 

Dachauer,  Regesten  ungedruckter  Urkunden  zur  bayerischen  Orts-, 
Familien-  und  Landesgeschichte. 

8.  Reihe:  Aus  der  Pfarr-  und  Hofmarksregistratur  von  Pang 
und  Puclach  (Bezirksamts  Rosenheim,  1331—  1802):  5.  346. 
Anhang:  Abschrift  des  Stiftungsbriefes  der  Kapelle  im  Pfarr- 
liofe  zu  Pfaffing  1465 : 365. 

10.  Reihe  (1314 — 1770;  u.  a.  aus  der  pfarramtlichen  Re- 
gistratur zu  Flintsbach):  8,  55. 

Föringer,  Über  den  Gebrauch,  Selbstmörder  in  schwimmenden 
Fässern  zu  bestatten:  5,  407. 

Bucliinger,  Geschichtliche  Nachrichten  über  die  ehemalige  Graf- 
schaft und  das  Landgericht  Dachau  bis  1800:  G,  3. 

(Beschreibung  der  einzelnen  Orte:  Achloch- — Dachau  S.  30; 
Daxa — Feldmoching:  261:  Fürstenfeld — Oberroth:  323;  Odelz- 
hausen— Wildenroth:  7,  97). 

Kunstmann,  Friedrich,  Schreiben  des  Schwesternhauses  zum  Pütrich 
in  München  au  den  König  Emanuel  von  Portugal  (Gesuch 
um  die  erledigte  Stelle  eines  geistlichen  Vaters,  1519):  G,  418. 

M immer,  Fr.,  Probestellen  aus  einer  Geschichte  Herzog  Albrechts  V. 
von  Bayern.  I.  Der  religiöse  Zustand  Bayerns  in  den  Jahren 
1556 — 1561:  7(1846),  45;  II.  Des  bayerischen  Rates  Augustin 
Paumgartner  und  des  Jesuiten  Johannes  Covillon  Mission  nach 
Irient  im  J.  1562:  7,  59;  III.  Die  Jesuiten,  zunächst  ihre 
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Lehranstalten,  1550—1579:  7,  71;  Anhang-  Covillon  in  Trient 
betr.:  7,  91. 

Dellinger,  Joachim,  Sandau,  ehemaliges  Benediktinerkloster  und 
Dorf  mit  Marktrechten  am  Lech:  7,  169. 

Wiedemann,  Theodor,  Geschichte  der  Pfarrei  Kirchdorf-Haunpold 
(Kirchdorf  a.  Haunpold,  Bezirksamts  Rosenheim):  7,  238.  Be- 
richtigungen und  Zusätze:  455. 

Koch:  Matthias,  Mitteilungen  zur  bayerischen  Geschichte  aus  tiro- 
lisclien  Urkunden  und  Handschriftensammlungen  (III.  Ludwig 
der  Brandenburger  bestätigt  die  Handfesten  und  Privilegien 
des  Clarenklosters  in  Meran  1346):  7,  299. 

Geiß,  Ernest,  Regesten  ungedruckter  Urkunden  zur  bayerischen 
Orts-,  Familien-  und  Landesgeschichte. 

9.  Reihe:  die  Pfarrei  Westerwarngau  betr.  (=  Oberwarngau, 
Bezirksamts  Miesbach  1297  — 1701).  Mit  einer  Beilage  : Reihen- 
folge der  Pfarrer  von  1102 — 1846:  7,  363. 

16.  Reihe:  Urkunden  zur  Geschichte  des  Klosters  Rott  (am 
Inn,  Landgerichts  Wasserburg):  13,  175  (970 — 1453)  u,  313 
(1454—1491):  14,  14  (1491  — 1726).  Mit  der  Reihenfolge 
sämtlicher  Aebte.  — Ergänzungen  und  Berichtigungen  hiezu 
nebst  der  Series  Priorum:  16,  219. 

Geiß,  Ernest,  Relation  der  Aebtissin  Ursula  Pfäffinger  von  Frauen- 
chiemsee (1494  — 1528)  über  den  pfälzisch  - bayerischen  Erb- 
folgekrieg: 8,  224. 

Gumppenberg,  L.  A.  Freiherr  von,  Regesten  ungedruckter  Ur- 
kunden zur  bayerischen  Orts-,  Familien-  und  Landesgeschichte. 

11.  Reihe:  I.  des  Klosters  Fürstenfeld  (1273— 1494) : 8,244; 
II.  des  Klosters  Beuerberg  (1314 — 1503):  8,  253. 

Rais  er,  v.,  Regesten  von  Urkunden  des  Klosters  Kühbach  (Bezirks- 
amts Aichach),  aus  einem  Kopialbande  des  historischen  Vereins 
zu  Darmstadt  (1313 — 1664):  8,  390. 

Geiß,  Ernest,  Regesten  zur  Geschichte  des  Klosters  Raitenhaslach 
(1200  — 1690,  mit  dem  Verzeichnis  der  Aebte  bis  1801): 
8,  398. 

Koch,  Matthias,  Verzeichnis  von  Handschriften  zur  bayerischen 
Geschichte,  welche  in  der  kgl.  öffentlichen  Bibliothek  zu  Stutt- 
gart auf  bewahrt  werden  (auch  Kloster-  und  Kirchensachen  be- 
rührend): 9 (1848),  141. 

Her,  Urkundliche  Beiträge  zur  Spezialgeschichte  Bayerns: 

1.— 3.  Lieferung  (aus  Archivalien  des  ehemaligen  Klosters 
Ettal):  9,  197;  10,  19  und  213. 

4.  Lieferung:  eine  Fehde  Christoph  Loes  mit  dem  Bischöfe 
Sixtus  zu  Freising  i.  J.  1476  betr.:  12  (1851—52),  80. 
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5.  Lieferung:  Notizen  über  das  Dorf  Oberammergau  (kirch- 
liche und  andere  Gebräuche  daselbst):  12,  203. 

6.  Lieferung:  Grabstätten  und  Grabschriften  des  ehemaligen 
Leichenackers  zu  St.  Salvator  in  München:  12,  262. 

7.  Lieferung:  Drei  Urkunden,  eine  Fehde  Wolfgang  Lang- 
bergers und  Heinz  Wolfs  mit  dem  Freisinger  Bischof  Johann  IV. 
um  die  Mitte  des  15.  Jahrhunderts  betr. : 13,  102. 

Nagler,  G.  K.,  Beiträge  zur  älteren  Topographie  der  Stadt  München: 

I.  Die  St. Nikolauskirche  auf  dem  Haberfelde:  9 (1848),  211. 

II.  Die  ehemalige  Kirche  des  leidenden  Heilandes  auf  dem 
Gottesacker,  sowie  die  jetzige  schmerzhafte  Kapelle : 10  (1848),  3. 

III.  Die  alte  Kapelle  zu  Unsrer  Lieben  Frau  mit  der  St.  Michaels- 
Gruftkapelle  und  Revision  der  Nachrichten  über  die  Grabstätte 
des  Kaisers  Ludwig  des  Bayers  etc.:  12,  234. 

Brenner,  Joseph  Anton,  Chronik  des  Pfarrsprengels  Pähl,  k.  Land- 
gerichts Weilheim:  9,  219. 

Deutinger,  M.  v.,  Die  älteren  Matrikeln  des  Bistums  Freising: 
10,  122.  — D ie  Herausgabe  derselben , sowie  Beiträge  zur 
Geschichte,  Topographie  und  Statistik  der  Erzdiözese  Miinchen- 
Freising:  10,  282. 

Beierlein,  J.  P.,  Medaillen  auf  ausgezeichnete  und  berühmte  Bayern, 
in  Abbildungen  und  mit  biograph. -histor.  Notizen  (darunter  auch 
Bischöfe,  Aebte  und  sonstige  geistl.  Würdenträger,  sowie  für  die 
religiöse  Entwicklung  bedeutsame  Persönlichkeiten).  1 . Lieferung : 
10  (1848),  163;  2.  Lfg. : 12  (1851—52),  115;  3.  Lfg. : 13 
(1852),  115;  4.  Lfg. : 15  (1855),  37;  5.  Lfg.  (mit  alphabeti- 
schem Inhaltsverzeichnis):  26  (1865 — 66),  345. 

Nagler,  G.  K.,  Das  Madonnenbild  in  Ettal.  Beitrag  zur  Geschichte 
des  Klosters.  10,  205. 

Perfall,  Maximilian  Freiherr  von,  Historische  Beschreibung  mehrerer 
Ortschaften  in  der  Umgegend  von  Greifenberg  (Beuern,  Eching, 
Ober-  und  Unterschondorf,  Pflaumdorf  mit  3 Einöden,  sämtlich 
im  k.  Bezirksamt  Landsberg):  10,  249. 

Her,  Ein  Hexenprozess  zu  Schongau  vom  Jahre  1587,  aus  den 
Originalakten  geschichtlich  dargestellt:  11  (1850 — 51),  128; 
Großer  Hexenprozeß  ebendaselbst  von  1589 — 1592:  356. 

Geiß:  Ernest,  Wolfgang  Graf  zu  Neukolberg,  Kanzler  Herzog 
Georgs  des  Reichen  (auch  Kirchen-  und  Pfarrgeschichtliches 
streifend):  11,  187. 

Deutinger,  von,  Eine  bisher  ungedruckte  päpstliche  Bulle,  die 
Kirche  zum  heil.  Johannes  dem  Täufer  in  Freising  betr.  (un- 
datiert, aber  zwischen  die  Jahre  1151  und  1181  zu  setzen): 
12  (1851—52),  223. 
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Geiß,  Ernest,  Eine  ungedruckte  Urkunde  Kaiser  Friedrichs  II. 
(Bestätigung  des  Besitzes  des  Hospitals  in  Ellingen  für  das 
Stift  Berchtesgaden  vom  11.  Dezember  1212):  12,  224. 

Gers  tu  er,  Prospektus  einer  Geschichte  der  Stadt  Ingolstadt  in 
Oberbayern  (Plan  einer  Neubearbeitung  und  Ergänzung  von 
Dr.  Mederer’s  Geschichte):  12,  304. 

Oberndorfer.  Ignaz,  Bericht  über  aufgefundene  Fresco-Malereien 
in  der  Kirche  zu  Feldmoching  (bei  München).  Mit  1 Tafel: 

12,  317. 

llefner,  Otto  Titan  v.,  Original-Bilder  aus  der  Vorzeit  Münchens. 
Nr.  3.  Seelhaus-Ordnung  von  1543:  13  (1852),  21;  Nr.  9.  Die 
Zunft  der  deutschen  Schulhalter  1279  — 1650:  42;  Nr.  11, 
Fronleichnam  im  Jahre  1563:  57;  Nr.  13.  Hexenprozeß  1590: 
68;  Nr.  14.  Die  armen  Siechen  auf  dem  Gasteig  1293 — 1570: 
72;  Nr.  19.  Stiftung  der  Dreifaltigkeitskirche  1704:  93. 

Stoß,  P.  Am.,  Alte  Gemälde  zu  St.  Leonhard  am  Wonneberg,  Land- 
gerichts Laufen  (aus  des  Verfassers  handschriftlichem  Nachlaß): 

13,  110. 

Dellinger,  Joachim,  Gelehrte  und  ausgezeichnete  Männer  aus  der 
oberbayerischen  Stadt  Landsberg  (darunter  zahlreiche  Geistliche)  : 
14  (1852),  50.  I.  Die  in  Landsberg  geborenen:  53;  II.  Die 
daselbst  gewirkt  haben:  96;  III.  Geschichte  des  Jesuiten- 
Kollegiums  in  Landsberg:  115. 

Klämpfl,  Joseph,  Topograph. -historische  Beschreibung  der  Pfarrei 
Feichten,  Landgerichts  Burghausen:  14,  227. 

Kunstmann,  Friedrich,  Eine  Freisinger  Synode  unter  Bischof 
Albert  I.  (1158  — 1184) : 14,  321. 

Wiede  mann,  Theodor,  Die  Maxirainer.  Eine  historisch -genealo- 
gische Abhandlung:  16  (1856 — 57),  3 (Die  M.  als  Refor- 
matoren S.  86)  und  227. 

Geiß,  Ernest,  Rudolph  Volkart  von  Heringen,  der  Theologie  und 
Arznei  Doktor,  Dechant  bei  St.  Peter  in  München  (*j*  1465): 
16,  209. 

Schnell,  G.,  Die  Pfarrei  Arget,  Dekanats  Oberföhring  und  Land- 
gerichts Wolfratshausen  v.  J.  1489  bis  zur  Gegenwart:  16,  295. 

Morawitzky,  Max  Graf  Topor,  Übersicht  der  von  dem  Kloster 
Benediktbeuren  für  das  allgemeine  Landesdefensionswesen  im 
spanischen  Erbfolgekrieg  aufgebotenen  Unterthanen,  sowie  der 
längs  der  Grenze  gegen  Tirol  in  den  Gebietsteilen  der  Klöster 
Benediktbeuren  und  Tegernsee  vom  Jahre  1702  bis  1705  ge- 
troffenen Verteidigungsanstalten : 16,  306. 

Beierlein,  J.  P.,  Münzen  bayerischer  Klöster,  Kirchen,  Wall fabrts- 
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orte  und  anderer  geistlicher  Institute.  1.  Lieferung.  Mit  2 Ta- 
feln Abbildungen:  17  (1857),  39.  — 2.  Lfg.  Mit  1 Tafel  Ab- 
bild.: 27  (1866— 67),  110.  — 8.  Lfg.:  38  (1879),  103. 

Buching  er,  Johann  Nepomuk,  Erinnerungen  an  die  Gründung  und 
erste  Verbreitung  des  Instituts  der  englischen  Fräulein  in  Bayern: 
I.  Leben  und  Wirken  der  Maria  Ward;  II.  Zweck,  Einrichtung 
und  Regeln  der  englischen  Institute  bis  zum  19.  Jahrhundert: 
III.  Das  Centralinstitut  zu  München:  IV.  Die  Filial- Instituts- 
häuser: 17?  115. 

Du  dick,  B.,  Drei  Urkunden  aus  der  Vallicella  zu  Rom  (Päpstliches 
Antwortschreiben  an  Herzog  Wilhelm  V.  von  Bayern,  d.  d. 
10.  Dezember  1594,  über  die  Fortschritte  der  Türken:  Brief- 
wechsel zwischen  Herzog  Maximilian  und  dem  päpstlichen  Hofe 
wegen  des  Prager  Sieges  von  1620):  17,  189. 

Geiß,  Ernest,  Ungedruckte  Urkunden  und  Regesten:  1)  vier  päpst- 
liche Originalurkunden  von  1196,  1228,  1245,  1280:  2)  Re- 
gesten aus  dem  Dekanatsarchiv  in  Aichach  von  1360  — 1609: 
17,  197. 

Fö ringer,  Eine  Verhandlung  über  Totschläge  vom  J.  1473.  Aus 
dem  handschriftlichen  Rücklasse  Joseph  Buehl’s:  17,  208. 

Riedl,  Karl,  Miszellen  zur  Geschichte  von  Fürstenfeld  (Kloster  F. 
bei  Bruck  a.  d.  Amper)  und  seiner  Umgebung : 17,  214. 

Grassinger,  Joseph,  Geschichte  der  Pfarrei  und  des  Marktes 
Aibling:  18  (1857),  16,  163,  227. 

Geschichte  der  Pfarrei  Berbling  bei  Aibling:  18,  299. 

Dannliauser,  Konrad,  Topographische  Geschichte  der  Stadt  Aichach 
und  ihrer  Umgebung:  19  (1858  — 60),  1. 

Fischer,  Ludwig  Wilhelm,  Topographische  Geschichte  der  Stadt 
Rain:  19,  43. 

Herrmann,  Hermann,  Topographische  Geschichte  der  Stadt  Reichen- 
hall und  ihrer  Umgebung:  19,  91. 

Wagner,  Job.  Jos.,  Topographische  Geschichte  der  Stadt  Traun- 
stein: 19  (1858— 60), 1 167. 

Geschichte  des  k.  bayerischen  Landgerichtes  Traunstein  und 
seiner  weltlichen  wie  kirchlichen  Bestandteile:  I.  Abteilung: 
26  (1865 — 66),  188.  IV. Abteilung:  Geschichte  der  Pfarreien 
des  Dekanats  oder  Landkapitels  Haslach:  28  (1868  — 69), 
113,  300. 

Heiserer,  Joseph,  Topographische  Geschichte  der  Stadt  Wasser- 
burg am  Inn:  19,  251.  (Eine  ausführliche  Beschreibung  der 
Kirchen  und  Kapellen  etc.  daselbst  von  Seite  300  ab). 

Hundt,  Friedrich  Hektor  Graf,  Regesten  unsredruckter  Urkunden 
zur  bayerischen  Orts-,  Familien-  und  Landesgeschichte. 
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17.  Reihe:  Urkunden  des  Klosters  Altomünster  in  Ober- 
bayern aus  der  Zeit  des  Besitzes  des  Ordens  vom  heil.  Benedikt 
(1147 — 1487).  In  Auszügen:  20  (1859  — 61),  8. 

Kloster  Altomünster  im  Besitze  des  Benediktiner -Ordens 
2.  Lieferung,  Avelclie  S.  199  ff.  auch  das  Kloster  Indersdorf  be- 
rücksichtigt: 21  (1859  — 61),  194. 

25.  Reihe:  Regesten  der  Urkunden  des  Klosters  Altomünster 
2.  Reihe,  aus  der  Zeit  des  Besitzes  des  Brigitten-Ordens  (1487 
bis  1760):  38  (1879),  165. 

Daisenberger,  Jos.  Al.,  Geschichte  des  Dorfes  Oberammergau: 
20  (1859—61),  53,  115,  227. 

Geiß,  Ernest,  Die  Reihenfolgen  der  Pfarr-  und  Ordensvorstände 
Münchens  von  der  Gründungszeit  bis  zur  Gegenwart,  nach  den 
urkundlichen  Quellen  zusammengestellt:  21  (1859 — 61),  8. 

Wiedemann,  Theod.,  Arsacius  Seehofer,  Bürgerssohn  aus  München, 
der  erste  Teilnehmer  an  den  Reformationsbewegungen  in  Bayern: 

21,  61. 

Geiß,  Ernest,  Heinrich  Bischof  zu  Kiew  und  die  Wallfahrt  St.  Leon- 
hard, Gerichts  Aichach:  21,  73. 

Prechtl,  J.  B.,  Das  Passionsspiel  zu  Oberammergau.  Eine  geschicht- 
liche Abhandlung:  21,  97. 

Geiß,  Ernest,  Nekrologium  des  Klosters  Niederschönefeld,  Land- 
gerichts Rain  (vorzugsweise  das  17.  und  noch  mehr  das  18.  Jahr- 
hundert behandelnd):  21,  167. 

Scheifele,  J.  G.,  Statistik  und  Topographie  des  Gemeindebezirkes 
und  der  Dorfschaft  Niederschönefeld  (mit  kirchen-  und  pfarr- 
geschichtlichen  Notizen):  21,  251. 

Zöpf,  Bernhard,  Geschichte  der  Pfarrei  Obertauf  kirchen  (Bezirks- 
amts Mühldorf)  und  der  zu  dieser  Pfarrei  gehörigen  Filiale 
und  ehemaligen  Edelsitze:  21,  277. 

Prechtl,  J.  B.  und  Geiß,  Ernest,  Regesten  ungedruckter  Urkun- 
den zur  bayerischen  Orts-,  Familien-  und  Landesgeschichte. 

18.  Reihe:  Urkunden  aus  dem  Schlossarchive  zu  Au  in  der 
Hallertau  (1306  — 1800,  auch  Kirchen,  Pfarreien  und  Klöster 
betr.).  Mit  einer  geschichtlichen  Einleitung  über  die  Hallertau: 
22  (1863),  97,  resp.  132. 

Gent n er,  Heinrich,  Topographische  Geschichte  der  Stadt  Laufen. 
Aus  seinem  Rücklasse  herausgegeben  von  Joseph  Gentner: 
22,  217.  (IV.  Kirchliches  Seite  273—291:  V.  Schule:  291  bis 
295;  Verzeichnis  der  Pfarrer  und  Hilfspriester:  318  — 323: 
Guardiane  des  Kapuzinerkonvents:  324  f. ; ältere  Stiftungen  zur 
Pfarrkirche  Laufen:  325—329). 
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Böliaimb,  Karl  August,  Zur  Geschichte  und  Beschreibung  des  un- 
teren Lechraines  (mit  Kirchengeschichtlichem,  insbesondere  von 
Aindling  und  Schorn):  23  (1863),  1. 

Pfatrisch,  Peter,  Geschichte  der  Pfarrei  Irschenberg  (Bezirksamts 
Miesbach):  23,  76. 

Weech,  Friedrich  v.,  Sechzig  Urkunden  Kaiser  Ludwig  des  Bayern 
(1314 — 1346,  mit  Beiträgen  namentlich  zur  Klostergeschichte): 
23,  143. 

Hundt,  Friedrich  Hektor  Graf,  Die  Urkunden  des  Klosters  Inders- 
dorf (Bezirksamts  Dachau).  I.  Band  (Nr.  1 — 993  von  1120  bis 
1470'.  Mit  10  Siegeltafeln:  24(1863);  II.  Bd.  (Nr.  994— 2428 
von  1471  — 1806,  nebst  Registern  über  Personen  S.  421: 
Orte  469,  Worte  und  Sachen  488):  25  (1864). 

Nachtrag  zu  den  Urkunden:  31  (1871),  338. 

Lampart,  Michael,  Einige  Beiträge  zur  Geschichte  des  Pfarrdorfes 
Bogenhausen  bei  München:  26  (1865  — 66),  159. 

Kunstmann,  Friedrich,  Zur  Lebensgeschichte  des  Grafen  Rasso 
von  Andechs  (angeblichen  Stifters  eines  Benediktinerklosters): 

26,  372. 

Grassinger,  Joseph,  Die  Pfarrei  Allershausen  im  k.  Bezirksamte 
Freising,  geschichtlich  beschrieben:  27  (1866-  67),  141. 

Hundt,  Friedrich  Hektor  Graf,  Die  Benediktionskosten  der  Inders- 
dorfer  Propstei,  insbesondere  die  Prälaten -Benediktion  zu  Attel 
(Bezirksamts  Wasserburg)  am  9.  September  1635:  27,  279. 

Trost,  Michael,  Regesten  ungedruckter  Urkunden  zur  bayerischen 
Orts-,  Familien-  und  Landesgeschichte.  21.  Reihe:  Regesten  von 
Urkunden  aus  dem  Archive  der  Stadt  Pfaffenhofen  (1348 — 1799): 

27,  306. 

Mayer,  Anton,  St.  Christoph  und  seine  Erzbruderschaft  im  Pütrich- 
Kloster  zu  München:  28  (1868 — 69),  109. 

Destouches,  Ernst  von,  Das  ehemalige  Spital  und  die  Kirche  der 
Barmherzigen  Brüder  zu  St.  Max  vor  dem  Sendlingerthore. 
Urkundlicher  Beitrag  zur  Geschichte  Münchens:  29  ( 1869 — 
1870),  273. 

Das  ehemalige  Spital  und  die  Kirche  der  Elisabethinerinnen 
zu  den  hl.  fünf  Wunden  daselbst:  29,  293. 

Z int  graf,  Heinrich,  Regesten  ungedruckter  Urkunden  zur  bayeri- 
schen Orts-,  Familien-  u.  Landesgeschichte.  22.  Reihe:  Original- 
pergamenturkunden des  13.  bis  15.  Jahrhunderts  (1236 — 1499), 
zunächst  das  Gerichtsgebiet  von  Landsberg  und  den  Güterbesitz 
der  ehemaligen  Klöster  Diessen,  Wessobrunn  und  Benedikt- 
beuren betr. : 30  (1870 — 71),  51. 
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Grass  in ger,  Joseph,  Walpertskirchen,  Pfarrei  im  Bezirksamte  Er- 
ding, geschichtlich  beschrieben:  30,  120. 

Genghamer,  Jos.,  Zur  Geschichte  und  Beschreibung  der  katholi- 
schen Pfarrei  Königsdorf  in  Oberbayern,  Bezirksamts  München  II. 
(mit  Zusätzen  von  Pfarrer  Leonhard  Wagner  daselbst):  30,  176. 

May,  Jakob,  Erinnerung  an  den  Kardinal  und  Erzbischof  Conrad  I. 
von  Mainz,  Pfalzgrafen  von  Scheyern- Wittelsbach  ( 1183  —1200 ) : 
30,  245. 

Destouches,  Ernst  von,  Urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte 
Münchens  (davon  Nr.  2.  Das  reiche  Almosen):  31  (1871),  53. 

Schmitz,  Clemens,  Über  die  Freisinger  und  Regensburger  Bi- 
schofsreihen im  10.  Jahrhundert.  Historisch -kritische  Ergän- 
zung zu  v.  Deutinger’s  Beiträgen:  31,  141. 

Ostermair,  Franz  Xaver,  Beitrag  zur  Lebensgeschichte  des  ver- 
lebten Stadtpfarrers  und  Kapitelkämmerers  Dr  Franz  Xaver 
Paulhuber  in  Ingolstadt  (f  1871):  31,  305. 

Oefele,  Freiherr  Edmund  von,  Zur  Geschichte  des  Hausengaues 
(Kirchweihe  zu  Dürrenhausen  1063;  Kirchweihe  und  Pfarr- 
markung  des  Stiftes  Habacli  1073;  klösterliche  Bodenkultur 
am  Walchensee  im  11.  u.  12.  Jahrhundert) : 32  (1872—^73),  1. 

Guitzmann,  Anton,  Urkundliche  Geschichte  von  Flintsbach,  Be- 
zirksamts Rosenheim:  32,  77. 

Geiß,  Ernest,  Tandem,  Schloß  und  Hofmark  (Bezirksamts  Aichach) 
und  seine  Besitzer  (auch  Pfarrgeschiclitliches  bietend):  32,  226. 

Freyberg,  Max  Freiherr  von,  Geschichte  der  ehemaligen  Hofmark 
Jetzendorf  (Bezirksamts Pfaffenhofen)  bis  1848:  33  (1874),  248 
(Reihenfolge  der  Pfarrer  etc.  seit  dem  15.  Jahrh.  Seite  335). 

PI  aß,  Joseph,  Eine  Schenkungsurkunde  Herzogs  Ludwig  des  Kel- 
heimers  (für  das  Kloster  Scheyern,  c.  1194):  33,  339. 

Hartmann,  August,  Weichnachtslied  und  -spiel  in  Oberbayern : 34, 
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Quellen  der  pfalz-zweibrückischen  Kirchengeschichte. 

Ein  Vorwort  zur  Revision  der  Pfarrbeschreibungen. 

Von 

Hermann  Jung, 

Pfarrer  und  Kapitelssenior  in  Zweibrücken. 

Seit  unsere  pfälzischen  Pfarrbeschreibungen  die  letzte 
durchgreifende  Kevision  erfahren  haben,  sind  drei  Jahrzehnte 
verflossen.  Wenn  wir  auf  grund  kürzlich  erfolgter  Anordnung 
unserer  hohen  Kirchenbehörde  jetzt  an  eine  Ergänzung  bezw. 
Neubearbeitung  derselben  heran  treten,  so  sind  es  nicht  blos  die 
in  den  BO  Jahresberichten  der  einzelnen  Pfarreien  während  des 
genannten  Zeitraumes  niedergelegten  Notizen,  aus  denen  es 
gelten  wird,  das  Bemerkenswerte  zu  sammeln  und  je  nach 
seinem  Inhalt  entweder  dem  ersten  oder  dem  zweiten  oder  dem 
dritten  Teile  anzugliedern.  Bei  Bearbeitung  des  religiös-sitt- 
lichen Teiles  können  z.  B.  inhaltlich  scheinbar  weitabliegende 
Schriften  wie  Gebhardt:  „Zur  bäuerlichen  Glaubens-  und 
Sittenlehre“,  Göhre:  „Drei  Monate  Fabrikarbeiter“  u.  a.  Weg- 
weiser zu  ganz  neuen  Bahnen  sein.  Verstehen  es  doch  solche 
Menschenkenner,  nicht  blos  selber  zu  beobachten,  sondern  auch 
zur  Beobachtung  und  richtiger  Schlußfolgerung  Anweisung  zu 
geben.  Bei  Bearbeitung  des  statistischen  Abschnittes  wird 
gewiß  das  seit  den  letzten  Jahren  von  der  Eisenacher  Kirchen- 
konferenz herausgegebene  statistische  Material  zu  interessanten 
Vergleichen,  erfreulichen  und  unerfreulichen,  wie  sie  früher 
nicht  möglich  waren,  auffordern.  Aber  abgesehen  davon  ist  es 
gerade  für  den  historischen  Teil  unsrer  Pfarrbeschreibungen 
eine  beträchtliche  Zahl  von  Studien,  die  in  den  letzten  BO  Jahren 
veröffentlicht  wurden  und  zur  Berichtigung  und  Ergänzung  der 
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Geschichte  der  einzelnen  Pfarreien  unserer  Pfalz,  insonderheit 
derjenigen  des  ehemaligen  Herzogtums  Zweibrücken  manchen 
Stoff  bieten. 

Dank  der  Bemühungen  des  Ende  der  sechziger  Jahre  zu 
neuem  Leben  erwachten  historischen  Vereins  der  Pfalz, 
der  im  Jahre  1827  wie  in  den  andern  bayerischen  Provinzen 
so  auch  in  der  Pfalz  von  König  Ludwig  I.  gegründet,  dann 
aber  von  den  Sturmfluten  der  politischen  Ereignisse  hinweg- 
gespült worden  war,  herrscht  seit  30  Jahren  in  der  Pfalz  ein 
reges,  fröhliches  Schaffen  auf  dem  Gebiete  der  geschichtlichen 
Einzelforschung.  Die  jährlichen  Mitteilungen  des  historischen 
Vereins  geben  hievon  erfreuliche  Kunde.  Sind  dieselben  auch 
zum  geringsten  Teile  kirchengeschichtlicher  Natur,  so  fehlt  es 
doch  unter  denselben  auch  nicht  an  solchen.  — Die  Anregung 
zur  Erforschung  und  Erhaltung  der  deutschen  Baudenkmale, 
welche  anfangs  der  siebenziger  Jahre  der  Verband  deutscher 
Architekten-  und  Ingenieurvereine  gegeben,  hat  auch  in  unserer 
Pfalz  ihre  Früchte  getragen,  und  Abhandlungen  wie  die  über 
„die  Grabdenkmäler  des  Grafen  Johann  Adluff  von  Eltz  und 
seiner  Gemahlin  Katharina  von  Brandscheid  in  Mimbach“,  über 
„die  prot.  Kirche  in  Böckweiler“  und  „die  prot.  Kirche  in 
Walsheim“,  wie  sie  im  3.  Band  5.  Lieferung  der  unter  dem 
Titel  „die  Baudenkmale  in  der  Pfalz“  von  der  pfälzischen 
Kreisgesellschaft  des  genannten  Vereins  erschienen  sind,  wer- 
den bei  der  Neubearbeitung  der  bezüglichen  Pfarrbeschreibungen 
nicht  übergangen  werden  dürfen.  Eine  Fülle  von  Stoff,  wie 
sie  im  Jahre  1865  den  Verfassern  der  Pfarrbeschreibungen  nicht 
zur  Verfügung  stand,  bietet  die  zwei  Jahre  nachher  als  letzter 
Band  der  „Bavaria“  im  Druck  erschienene , von  einem  Kreise 
heimischer  Gelehrten  bearbeitete  „Landes-  und  Volkskunde 
der  bayerischen  Rheinpfalz“,  besonders  der  6.  Abschnitt: 
Volkssitte  von  L.  Schandein,  der  10.  Abschnitt:  Zur  Geschichte 
der  Volksbildung  und  des  Unterrichts  von  E.  Geib,  und  der 
11.  Abschnitt:  Abrifs  der  Ortsgeschichte  von  J.  G.  Lehmann.  - 
Nehmen  wir  hiezu  noch  die  1866  erschienene  gründliche  und 
ausführliche  Darstellung  der  Vorgänge  und  Verhältnisse  in  der 
Pfalz  während  der  Revolutionszeit  von  1792 — 1798  von  Dr.  F.  X. 
Remling  und  das  seit  seinem  Erscheinen  im  Jahre  1810 
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in  Vergessenheit  geratene  und  vergriffene,  1892  durch  Real- 
lehrer G.  Baer  neu  herausgegebene  Sehriftchen  des  früheren 
Zweibrücker  Pfarrers  und  späteren  Münchener  Oberkonsistorial- 
rates  Phil.  Kasimir  Heintz  über  „das  ehemalige  Fürsten- 
tum Pfalz-Zweibrücken  während  des  30jährigen  Krieges“,  so 
dürfte  kaum  eine  Pfarrbesckreibung  vorhanden  sein,  die  nicht 
gerade  bezüglich  der  zwei  traurigsten  Zeitabschnitte  der  letz- 
ten drei  Jahrhunderte  für  ihre  Lokalgeschichte  aus  diesen  bei- 
den Werken  durch  Spezialia,  die  darin  mitgeteilt  sind,  ergänzt 
werden  könnte. 

Doch  nicht  um  eine  erschöpfende  Aufzählung  der  in  den 
letzten  drei  Jahrzehnten  im  Druck  erschienenen  größeren  und 
kleineren  Schriften,  welche  für  die  Orts-  und  insonderheit  für 
die  kirchliche  Geschichte  unserer  Gemeinden  mehr  oder  weniger 
Material  bieten,  ist  es  uns  heute  zu  thun.  Das  trotz  mancher 
Ungenauigkeiten  und  trotz  einer  Masse  unberichtigter  Druck- 
fehler unstreitig  höchst  verdienstvolle  Werk  von  Th.  Gümbel, 
„die  Geschichte  der  protestantischen  Kirche  der  Pfalz“,  dürfte 
gerade  in  dieser  Beziehung  niemand,  der  nach  Quellenmaterial 
sich  umsieht,  im  Stiche  lassen. 

Ungedruckte  Quellen  sind  es,  auf  welche  wir  vor  der 
Neubearbeitung  der  Pfarrbeschreibungen  die  Beteiligten  durch 
diesen  Aufsatz  wollen  aufmerksam  machen.  Im  vorigen  Jahrhun- 
dert und  zu  Anfang  dieses  Jahrhunderts  haben  Historiker,  wie 
Joannis1),  die  beiden  Crollius 2),  Faber 3),  Wernher 4),  Wentz  5), 

1)  Joh.  Chr.  Joannis  f 1735,  bes.  dessen  „Kalenderarbeiten“. 

.2)  Joh.  Phil.  Crollius  f 1767,  Vater,  und  G.  Chr.  Crollius  j*  1779, 
Sohn,  über  deren  zahlreiche  Schriften  vgl.  Pfalz.  Memorabile  IV  S.  134  ff. 
und  VI  S.  40  ff. 

3)  Joh.  Georg  Faber  f 1811,  „Stoff  für  den  künftigen  Verfasser  einer 
pfalz-zweibrückischen  Kirchengeschichte  von  der  Reformation  an“,  2 Bände, 
Frankf.  u.  Leipzig  1790. 

4)  K.  Ph.  Wernher  t 1786,  Entwurf  einer  Kirchen-  und  Religions- 
geschichte des  Herzogtums  Zweibrücken,  Hanau  1782. 

5)  Joh.  G Wentz  f 1788,  Symbolae  historico  - ecclesiastico-litterariae 
praesertim  statum  ecclesiarum  Bipontinarum  vicinarumque  regionum  inde  a 
tempore  reformationis  quodammodo  illustrantes,  Pirminishusae  1770,  ein  sehr 
interessantes  Sehriftchen,  das  ich  in  der  Zweibrücker  Gymnasialbibliothek 
in  Band  Nr.  1282,  betitelt:  Scripta  Bipontinorum  varii  argumenti,  aufgefun- 
den habe  Vgl.  auch  Pfalz.  Memorabile  VII  S.  113. 
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Heintz6)  dieselben  nachweisbar  zurate  gezogen.  Dann  aber 
lagen  sie  Jahrzehnte  lang  im  Staube,  der  Vergessenheit  ver- 
fallen, bis  in  den  sechziger  Jahren  Dekan  Dr.  Schwarz7)  in 
Bergzabern  zu  seinen  Studien  über  Herzog  Wolfgang  sie  durch- 
stöberte. Später  hat  hie  und  da  einmal  ein  Zweibrücker  De- 
kanatsvorstand, wie  Kirchenrat  Krieger  und  Dekan  Sturtz,  zu 
einem  interessanten  Synodalvortrage  sie  benützt,  in  den  letzten 
Jahren  Dr.  Keiper8),  L.  Eid9)  und  K.  Kramer10)  zu  schul- 
geschichtlichen Forschungen  und  Veröffentlichungen  sie  teil- 
weise verwertet.  Dieselben  bieten  jedoch  noch  eine  reiche,  reiche 
Fundgrube  für  die  uns  interessierende  Forschung.  Es  ist  das 
sogenannte  „Zweibrücker  Kirchenschaffneiarchiv“,  von 
welchem  wir  reden. 

Freilich  sind  es  nur  Budera,  welche  von  einem  grofsen 
Schatz  der  Vorzeit  hier  noch  vorhanden  sind.  Aber  werZwei- 
brückens  Geschichte  kennt,  mufs  sich  wundern,  dafs  soviel  noch 
in  die  Gegenwart  herübergerettet  worden  ist.  Sind  doch  die 
Urkunden  des  ehemaligen  Klosters  Wörschweiler,  als  im  März 
1614  der  damalige  Klosterschaffher  Rothfuchs  auf  den  unglück- 
seligen Gedanken  kam,  am  Fusse  des  Klosterberges  Feuer  an- 
zulegen, um  die  Schlangen  aus  dem  Gebüsch  zu  vertreiben, 
mit  den  Schlangen  und  mit  den  gesamten  Klostergebäulich- 


C>)  Phil.  Kas.  Heintz  t 1825;  seine  Schriften  sind  verzeichnet  bei  Güm- 
bel,  die  Geschichte  der  prot.  Kirche  der  Pfalz  S. 

7)  Unter  Benützung  des  literarischen  Nachlasses  des  1869  verstoi 

Dr.  J.  Ph.  Schwartz  erschien  1893  in  der  ( . H.  Beck’schen  Verlags- 
handlung in  München : Wolf  gang  von  Zwe  i b r ü c k e n von  Karl  M e nz c 1 , 
Prof,  in  Bonn. 

8)  Neue  urkundliche  Beiträge  zur  Geschichte  des  gelehrten  Schulwesens 
im  früheren  Herzogtum  Zweibrücken  , insbesondere  des  Zweibrücker  Gym- 
nasiums, von  Dr.  Phil.  K e i pe  r , k.  Gymnasialprofessor,  Programm  der  k.  Stu- 
dienanstalt Zweibrücken.  1.  Teil  1892,  2.  Teil  1893. 

9)  Die  pfalz-zweibrückische  Elementarschule  unmittelbar  nach  dem  30jäh- 
rigen  Krieg  (1048 — 1706)  von  L.  Eid,  mit  Porträt  des  Herzogs  Friedrich 
Ludwig  von  Pfalz-Landsberg,  Speyer  1893,  Kommissionsverlag  der  Jägeri- 
schen Buchhandlung. 

10)  Geschichte  des  Volksschulwesens  im  früheren  Herzogtum  Zweibrücken 
(1.  Teil  nebst  Anhang)  von  Karl  K r a m e r , Lehrer,  Kaiserslautern  1892  bei 
Hermann  Kayser. 
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keiten  iein  Raub  der  Flammen  geworden.  Haben  doch  bei  der 
Okkupierung  des  Klosters  Hornbach  im  Jahre  1631  die  von 
dem  Trierer  Kurfürsten  Philipp  Christoph  von  Sötern  ab- 
gesandten  Mönche  Alles,  was  sie  von  Büchern  und  Urkunden 
damals  noch  habhaft  werden  konnten,  an  sich  genommen.  Sagt 
uns  doch  der  glaubhafte  Bericht  des  Kammerdirektors  David 
König  vom  Jahre  1683,  daß  im  Jahre  1636  die  Kaiserlichen 
in  Ermangelung  von  Stroh  ganze  Stöfse  von  Akten,  Registern, 
Rechnungen,  Büchern  als  Pferdestreu  benützten,  wobei  jeden- 
falls auch  die  wertvollen  Urkunden  des  Klosters  Marienstein 
vom  Orden  der  Reuerinnen,  welche  der  damalige  Superinten- 
dent in  Zweibrüken  in  Verwahr  hatte,  zugrunde  gingen.  Be- 
richtet uns  doch  Bachmann11),  dafs  in  jenem  verhängnis- 
vollen Jahre  1677,  in  welchem  die  Franzosen  die  ehrwürdige 
Alexanderskirche  in  eine  Ruine  verwandelten  „bei  Sprengung 
des  Kirchthurmes,  in  den  Gewölben , auf  dem  sog.  Bibliothek- 
bau, allwohin  man  bei  Verbrennung  des  Schlosses  alle  Akten 
über  Hals  und  Kopf  transportieren  müssen,  auf  welche  aber 
hernach  die  Kaiserlichen  ihr  Heumagazin  gelegt,  die  meisten 
Rechnungen,  Register,  Akten  und  Dokumente  verdorben,  ver- 
brannt, verloren  und  zerstreut  wurden“.  Ist  doch  damals  auch 
die  wertvolle  herzogliche  Bibliothek  nebst  Archivalien  auf 
16, Wagen  von  den  Franzosen  fortgeführt  worden,  ohne  dafs  bis 
auf  den  heutigen  Tag  festgestellt  werden  konnte,  ob  der  wert- 
volle Schatz  in  Metz  geborgen,  oder,  was  uns  wahrscheinlicher 
dünkt,  dem  Bruder  des  französischen  Kriegsministers  Louvois, 
dem  damaligen  Erzbischof  von  Rheims,  zum  Geschenk  gemacht 
wurde  12). 

Es  war  im  Jahre  1864,  als  Professor  A.  Kluckhohn,  der 
verdienstvolle  Herausgeber  des  Briefwechsels  des  Kurfürsten 
Friedrich  des  Frommen,  der  historischen  Kommission  bei  der 
k.  Akademie  der  Wissenschaften,  in  deren  Auftrag  er  eine 
Forschungsreise  in  die  Pfalz  unternommen  hatte,  berichtete, 

11)  Joh.  H.  Bachmann,  Pfalz-Zweibr.  Staatsrecht,  Tübingen  1784 
Seite  VII. 

12)  L M o 1 i t o r , Geschichte  einer  deutschen  Fürstenstadt,  Zweibrücken 
Schuler’sche  Buchhandlung  1855  S.  340. 
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daß  er  in  der  Sakristei  der  Alexanderskirclie  in  Zweibrücken 
sehr  zahlreiche  und  interessante  ‘Archivalien  gefunden,  daß  sich 
aber  diese  für  die  Wissenschaft  wichtigen  Schätze  in  höchst 
unordentlichem  Zustande  befänden.  Es  war  dies  eben  die  Zeit, 
in  welcher  ein  Personalwechsel  im  k.  allgemeinen  Reichsarchiv 
vor  sich  gegangen  war,  infolgedessen  der  erwähnte  Bericht 
lange  ohne  Verfolg  blieb.  Erst  1872  nahm  Dr.  v.  Löher  ge- 
legentlich einer  Inspektion  des  k.  Kreisarchivs  in  Speyer  von 
den  bezeichneten  Akten  persönlich  Einsicht,  und  dessen  im  No- 
vember 1876  wiederholter  Besuch  führte  zwischen  dem  genann- 
ten Reichsarchivar  und  der  Kirchenschatfneiverwaltung  zu  der 
Verabredung,  daß  im  nächsten  Frühjahr  ein  im  Archivdienst 
erfahrener  Reichsarchivsaccessist  aus  München  die  archivalisch 
wissenschaftliche  Ordnung  und  Repertorisierung  des  Kirchen- 
schatfneiarchivs  vornehmen  solle.  Unbeschadet  des  Fortbe- 
zuges seines  Gehalts  als  Bediensteter  des  Reichsarchivs  wurde 
demselben  aus  der  Kirchenschatfneikasse  eine  Tagegebühr  von 
5 Mk.  zugesichert.  Nachdem  am  22.  Mai  1877  Accessist  Pius 
Wittmann  mit  der  Arbeit  begonnen , aber  kaum  8 Wochen 
nachher  schon  als  Kreisarchivsekretär  nach  Bamberg  abberu- 
fen worden  war,  setzte  Mitte  Juni  des  genannten  Jahres  Acces- 
sist Otto  Rieder,  jetzt  k.  Reichsarchivrat  in  Mütchen , das  be- 
gonnene Werk  fort  und  beendete  dasselbe  Mitte  Oktober  1878. 
Volle  18  Monate  angestrengter  Thätigkeit  waren  erforderlich, 
das  vorhandene  Aktenmaterialzu  sichten,  zu  trennen,  zu  ver- 
einigen , zu  verzeichnen  und  zur  Aufstellung  zu  bringen.  Die 
Kirchenschaifnei  hat  hiefür  den  Betrag  von  2745  Mk.  aufgewen- 
det. Die  Übertragung  der  stenographierten  Konzepte  in  mit 
Kurrentschrift  hergestellte  Repertorien  nahm  Herrn  Bieder 
nach  seiner  Rückkehr  nach  München  noch  fast  ein  volles  Jahr 
in  Anspruch.  Erst  im  September  1879  war  auch  das  letzte 
der  sieben  Repertorien  vollendet. 

Fragen  wir,  bevor  wir  versuchen  werden,  einen  kurzen 
Überblick  über  des  Archives  reichen  Inhalt  zu  geben,  nach  seiner 
Entstehung,  Zusammensetzung  und  Entwickelung  bis  zu  seinem 
gegenwärtigen  Bestand,  so  müssen  wir  etwas  weiter  ausholen. 
Die  wechselvolle  Geschichte  der  kirchlichen  Stiftungen 
und  der  kirchlichen  Aufsichtsbehörden  in  unserem  Her- 


H.  Jung,  Quellen  der  pfalz-zweibrücki  sehen  Kirchengeschichte.  247 

zogtum' — deren  Archivalien  sind  es,  mit  denen  wir  es  zu  thun 
haben  — ist  auch  die  Geschichte  unseres  Archivs. 

Herzog  Ludwig  II.  (1514—1532)  hatte  bei  der  Einführung 
der  Reformation  in  seinem  Lande  die  Kirchengüter  und  Kloster- 
gefälle unangetastet  gelassen.  Unter  seinem  Nachfolger  Wolf- 
gang (1526—1569)  ließ  der  Abt  Johann  von  Kindhausen  zu 
Hornbach  sich  die  Reformation  gefallen  und  trat  sein  Kloster 
freiwillig  ab.  Ebenso  wurde  das  Kloster  Disibodenberg  von 
dem  Abt  Peter  Limbach  im  Jahre  1560  übergeben.  Aus  dem 
Kloster  Wörschweiler  war  der  Abt  Nikolaus  von  Diedenhofen, 
weil  ihn  der  Herzog  als  Erb-,  Schirm-  und  Kastenvogt  wegen 
übler  Haushaltung  und  Aufführung  zur  Verantwortung  gezogen, 
entwichen,  und  nach  dessen  Tod  hatten  die  beiden  Konven- 
tualen  Seebach  und  Oler  1558  auch  dieses  Kloster  übergeben. 
Bis  dahin  hatten  die  Abte  alle  Einkünfte  der  Klöster  selber 
verwaltet  und  genossen13).  Im  Jahre  1555  aber  setzte  Herzog 
Wolfgang  einen  eigenen  Klosterschaifner  nach  Wörschweiler, 
1556  einen  solchen  nach  Hornbach  und  1560  einen  solchen 
nach  Disibodenberg.  Außer  den  genannten  Kloster  schaffneien 
errichtete  Wolfgang  in  jedem  der  4 Oberämter  seines  Landes, 
in  Zweibrücken,  Lichtenberg  (Kusel),  Meisenheim  und  Bergzabern, 
die  4 Kirchen  schaffneien,  welche  das  in  jedem  Oberamt  zu 
einem  Korpus  vereinigte  kirchliche  Vermögen  zu  verwalten 
hatten.  Während  diese  Kirchenschaffneien  ihre  Einkünfte  auf 
die  Kirchen  bezw.  Pfarreien  des  betreffenden  Oberamtes  nach 
Bedürfnis  und  nach  Maßgabe  der  vorhandenen  Mittel  zu  ver- 
teilen hatten,  wurde  das  Vermögen  der  eingezogenen  Klöster 
nach  erfolgter  Einziehung  Staatsgut  und  stand  zur  freien  Ver- 
fügung des  Landesheirn,  nur  mit  der  Beschränkung,  daß  die 
aus  früherer  Zeit  auf  dem  Vermögen  ruhenden  Lasten,  Kirchen- 
baulasten, Besoldungen  u.  dgl.,  soweit  sie  nicht  spezifisch 

13)  Nach  einer  im  Kreisarchiv  in  Speyer  befindlichen  Originalrechnung 
des  Jahres  1552  bestanden  die  Einnahmen  der  Abtei  Hornbach  damals  in: 
2526  fl.  Geld,  635  Malter  Korn,  1136  M.  Hafer,  102  M.  Dinkel,  151  M. 
Spelz,  109  M.  Gerste,  246  M.  gemischte  Frucht,  33  M.  Kern , 3 M.  Erbsen 
und  67  Fuder  Wein.  Vgl.  F.  X.  R e m 1 i n g , Geschichte  der  ehern.  Abteien 
und  Klöster  im  jetzigen  Rheinbayern,  2 Teile,  Neustadt  a/H.  1836,  1.  Teil 
S.  79. 


248  H.  Jung,  Quellen  der  pfalz-zweibriickischen  Kirchengeschichte. 

katholischen  Kultuszwecken  gedient  hatten,  auf  den  Träger  des 
Klostervermögens  übergingen.  In  Wolfgangs  Testament  vom 
Jahre  1568,  bestätigt  durch  Kaiser  Maximilian  II.  unterm 
7.  April  1570 14),  wurde  dann  als  des  Herzogs  ernstlicher  und 
endlicher  Wille  ausgesprochen,  „daß  die  Klöster  Hornbach, 
Wörschweiler,  Offenbach  und  Disibodenberg  und  derselben  Ein- 
kommen zur  Erhaltung  der  Schule  Hornbach,  Besserung  der 
Pfarren  und  Kirchendienst  im  Fürstentum,  auch  Verlegung 
etlicher  Stipendiaten  und  nirgends  anderswohin  angewendet  wer- 
den, in  gleicher  Maße,  wie  wir  oben  der  Neuburgischen  Kloster- 
und  Kirchengefälle  halber  statuiert,  gesetzt  und  verordnet  haben, 
als  hätten  wir  es  hier  von  Wort  zu  Wort  wiederholt“.  Bezüglich 
der  Neuburgischen  Klöster  aber  (Neuburg,  Medingen,  Medling, 
Eichenbrunn,  Bergen,  Purlnhofen  und  Beckendorf)  lautet  der 
angezogene  Passus  im  Testament,  daß  dieselben  „zu  ewigen 
Zeiten  unwiderruflich  dabei  bleiben  sollen , dazu  sie  gehören 
und  geordnet  sind,  nämlich  zu  Aufbauung,  Aufpflanzung  und  Er- 
haltung der  wahren  christlichen  Kirchen  und  Schulen  des  Fürsten- 
tums und  sonst  nirgends  anderswohin,  und,  wann  etwas  übrig 
wäre,  zu  Spitalen  und  Unterhaltung  der  Armen,  auch  Bes- 
serung der  armen  Kirchen,  auch  Stipendiaten  auf  Universi- 
täten“. — Die  Kirchenschaffner  wie  die  Klosterschaffner  stan- 
den unter  der  herzoglichen  Rentkammer,  welcher  sie  ihre  Rech- 
nungen und  Verwaltungsakten  zur  Prüfung  und  Genehmigung 
vorzulegen  hatten.  Die  Rentkammer  aber  batte  eine  eigene 
Registratur,  in  welcher  die  auf  die  Kirchen-  und  Klosterschaff- 
neien  bezüglichen  Akten  eine  besondere  Abteilung  bildeten. 
Nachdem  während  des  80jährigen  Krieges  bei  den  Einkünften 
des  Herzogtums  sich  „allerhand  Konfusiones  und  Unordnung 
eingeschlichen“,  setzte  im  Jahre  1668  Herzog  Friedrich  Ludwig 
(f  1681),  „damit  alles  um  besserer  Richtigkeit  willen  wieder  in 
ordentlichen  Gang  gebracht  und  die  geistlichen  von  den  welt- 
lichen Gefällen  exacte  separiert  und  abgeteilet  werden“15),  den 

14)  Herausgegeben  im  Patriotischen  Archiv.  Mannheim  und  Leipzig 

1789,  Band  X,  10— 134  und  131  1.3  t;  ; vgl  auch  Karl  Menzel,  Wolf- 

gang  von  Zweibrücken,  8.  582 ff.  Abschrift  des  Testaments  im  Kirchen- 
schaffneiarchiv  Repertorium  V Faszikel  369  und  Rep.  IV  Nr.  4380. 

15)  Vgl.  Wernher  a.  a.  0.  S.  (33. 
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gewesenen  Landsclireiber  Joli.  Hermann  von  Fölckling  zum 
Verwalter  sämtlicher  geistlichen  Güter  und  Gefälle  ein  und 
nominierte  als  diesem  unterstellt:  „die  Schaffnereien  Hornbach, 
Wörschweiler,  Offenbach,  Disibodenberg , Mölsheim,  Kellerei 
Godramstein,  item  die  Schaffnereien  in  den  4 Hauptämtern 
Zweibrücken,  Neukastel  (Bergzabern),  Meisenheim  und  Lichten- 
berg (Kusel),  desgleichen  das  Spital  zu  Zweibrücken,  ohne  was 
sonsten  sich  noch  gegenwärtig  finden  oder  hernach  zugefügt 
werden  möchte“. 

Ein  Jahr  nach  solcher  Neuordnung  der  kirchlichen  Finanzen 
«ch uf  derselbe  einsichtsvolle  Fürst  auch  eine  neue  kirchliche 
Aufsichtsbehörde,  das  reformi er  t e Oberkonsistorium.  In 
den  ersten  Jahrzehnten  nach  Einführung  der  Reformation  im 
Zweibrückischen  waren  die  ersten  Pfarrer  in  Zweibrücken: 
Johann  Schwebel,  Kaspar  Glaser,  Chunemann  Flinspach,  mit 
der  Aufsicht  über  sämtliche  Pfarreien  betraut  gewesen,  eine 
Arbeitslast,  welcher  ein  Einzelner  auch  bei  der  größten  gei- 
stigen und  körperlichen  Kraft  nicht  gewachsen  war.  Ein  Fort- 
schritt war  es  darum , als  auf  Andringen  des  Hofpredigers 
Codonius  Herzog  Wolfgang  im  Jahre  1564  neben  dem  Super- 
intendenten in  Zweibrücken,  der  von  da  ab,  auch  wenn  er  noch 
nicht  diesen  Namen  führte,  die  Stelle  eines  Generalsuper- 
intendenten einnahm,  noch  3 besondere  Superintendenten,  auch 
Superattendenten , später  etwas  mündlicher  Inspektoren  ge- 
nannt, für  die  drei  Oberämter  Bergzabern,  Lichtenberg  und 
Meisenheim  ernannte.  Dais  es  aber  schon  Wolfgangs  Absicht 
gewesen,  für  sein  Land  ein  Konsistorium  zu  bestellen,  dürfte 
aus  der  von  ihm  herausgegebenen  Kirchenordnung  erwiesen 
sein,  und  daß  er  als  Sitz  dieses  Konsistoriums  nicht  seine  Re- 
sidenz , sondern  Hornbach  in  Aussicht  genommen , erhellt  aus 
der  Urkunde  vom  1.  April  1558,  durch  welche  er  den  Immanuel 
Tremellius  zum  Rektor  der  dortigen  Landesschule  ernannte  mit 
der  Verpflichtung,  dem  geistlichen  Konsistorium  oder  Kirchen- 
gericht, das  er  daselbst  anzustellen  bedacht  sei,  tamquam 
assessor  anzuwohnen.  Wolfgangs  früher  Tod  (1569)  verhinderte 
die  Ausführung  dieses  Planes.  Nicht  bloß  unter  seiner  Regie- 
rung, auch  noch  unter  seinem  Sohn  und  Enkel  blieb  die  Kanzlei 
die  oberste  Kirchenbehörde,  bis  unter  dem  obengenannten 
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restitutor  Ducatus  Bipontini  auch  in  dieser  Beziehung  eine  Neu- 
ordnung’ geschaffen  wurde.  Friedrich  Ludwig  richtete  zunächst 
in  den  4 Oberamtsstädten  4 Unterkonsistorien  ein,  welche  aus 
einem  herzoglichen  Beamten,  gewöhnlich  dem  Amtmann,  und 
aus  einem  Geistlichen,  gewöhnlich  dem  Ortspfarrer,  bestanden. 
An  diese  Unterkonsistorien  wurde  dasjenige  gebracht,  „was 
der  Ältestenrat  jeder  Pfarrei  auszumachen  sich  nicht  getraute“ lü). 
Dem  Unterkonsistorium  war  es  erlaubt,  bei  wichtigen  Fällen 
noch  einen  Pfarrer  der  Klasse  als  Assessor  beizuziehen.  Über 
den  4 Unterkonsistorien  stand  das  Oberkonsistorium,  in  welchem 
jedes  der  4 Oberämter  durch  2 Ass< — ren,  einen  Geistlichen 
und  einen  Kirchenältesten,  vertreten  war,  während  den  Vorsitz 
ein  vom  Herzog  ernannter  Regierungsrat  und  in  dessen  Ver- 
hinderung der  vom  Landesherrn  zum  Vizepräsidenten  oder  Ad- 
junkten bestimmte  Pfarrer,  gewöhnlich  der  Hofprediger,  führte. 
Als  erster  Präsident  des  neuerrichteten  Oberkonsistoriums  wird 
uns  der  hochedelgeborne  und  gestrenge  Herr  Balthasar  Schmied 
von  Schmiedfeld,  fürstlich  pfalz-zweibriickischer  hochverordneter 
Hofmeister,  geheimer  Rat  und  Oberamtmann  in  Zweibrücken, 
als  dessen  Adjunkt  der  wohlehrwürdige  und  hochgelehrte  Herr 
Johann  Adam  Michaelis,  fürstlich  pfalz-zweibriickischer  wolil- 
verordneter  Hofprediger,  genannt.  Alle  3 Jahre  wurde  das 
ganze  Kollegium  durch  den  Landesherrn  erneuert.  Sitz  des 
Oberkonsistoriums  war  anfangs  Zweibrücken,  vorübergehend 
auch  Meisenheim,  nach  einer  Bemerkung  von  Wentz  ir)  scheint 
es  je  nach  dem  Wohnsitz  seines  Präsidenten  und  Adjunkten 
seinen  Wohnsitz  mitverändert  zu  haben,  bis  im  Jahre  1724 
Gustav  Samuel  das  „von  voriger  schwedischer  Regierung  suppri- 
mierte18)  Kollegium  in  pristino  vel  potius  renovato  statu“  wieder- 
herstellte und  von  da  an  Zweibrücken  tamquam  Ducatus  metro- 
polis  geblieben  ist. 

Ganz  ähnlich  wie  das  reformierte  Oberkonsistorium  wurde 
später  auch  ein  lutherisches  Ober kons ist orium  eingerichtet. 
Schon  während  derZeit  der  französischen  Reunionen,  alsPfalz- 

16)  Vgl.  Bachmann  a.  a.  O.  S.  203. 

17)  V.  a.  O.  S.  4 mox  quoque  alibi,  ubi  nimirum  Archiconsistorii  Praeses 
vel  Adjunctus  commorabatur. 

18)  Bachmann  a.  a.  0.  S.  243. 
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Zweibrücken  durch  Christian  I.  von  Birkenfeld  administriert 
wurde,  war  1684  in  Meisenheim  ein  lutherischer  Pfarrer  an- 
gestellt worden.  Unter  der  Herrschaft  der  schwedischen  Könige, 
Karl  XI.  (1692—1697)  und  Karl  XII.  (1697-1718),  mit  den 
lutherischen  schwedischen  Beamten  und  deren  Dienerschaft 
wuchs  die  Zahl  der  Lutheraner  von  Jahr  zu  Jahr,  zumal  ein 
Patent  Karl  XII.  vom  9.  November  1698,  in  welchem  Auslän- 
der, Lutheraner  und  Reformierte,  eingeladen  wurden,  sich  im 
Lande  anzusiedeln,  nicht  ohne  Erfolg  blieb.  Das  schwedische 
Gouvernement  sah  das  Anwachsen  der  Lutheraner  nicht  ungern, 
sorgte  für  deren  kirchliche  Bedienung  in  ausreichendem  Maße 
und  bestritt  deren  Besoldung  aus  den  Überschüssen  der  Kloster- 
gefälle. Im  Jahre  1708,  in  demselben  Jahre,  in  welchem  der 
Grundstein  zu  dem  lutherischen  Gotteshaus  in  Zweibrücken, 
der  heutigen  Karlskirche,  gelegt  wurde,  wurde  das  lutherische 
Oberkonsistorium  konstituiert  und  mit  dem  Kammerrat  Webel, 
dem  Zweibrücker  Pfarrer  und  Inspektor  Follenius  und  dem 
Regierungssekretär  Heinzenberg  besetzt. 

Wie  bezüglich  ihrer  Zusammensetzung,  so  waren  die  beiden 
genannten  obersten  Kirchenbehörden  auch  bezüglich  ihrer  Kom- 
petenz einander  konform.  Es  lag  ihnen  ob:  die  Prüfung  der 
Kandidaten  im  Kirchen-  und  Schuldienst,  die  Aufsicht  über 
der  Prediger  und  Schuldiener  Lehre  und  Leben  und  über  die 
Kirchendisziplin  und  deren  Organe,  die  Censoren.  Sie  hatten 
darüber  zu  wachen,  daß  das  Almosen  richtig  verwendet  werde 
und  den  Pfarr-  und  Schulbesoldungen  kein  Eintrag  geschehe. 
Sie  hatten  die  Visitationsberichte  der  Inspektoren  sich  vor- 
legen zu  lassen  und  zu  verbescheiden,  auch  zuweilen  durch  ihre 
Organe,  jedoch  nur  unter  landesherrlicher  Autorität  und  An- 
ordnung, „solenne  Kirchenvisitationen“  im  Lande  zu  halten. 
Sie  hatten  die  geprüften  Pfarramtskandidaten  zu  ordinieren, 
bei  Erledigung  der  Pfarrstellen  entweder  einen  schon  im  Amte 
stehenden  Geistlichen  oder  zwei  Kandidaten  dem  Landesherrn 
vorzuschlagen  u.  s.  w.  Unter  ihrer  Aufsicht  und  Leitung  stan- 
den auch  die  Pfarrwitwenkassen,  die  reformierte,  welche  schon 
1722,  die  lutherische,  welche  1749  ins  Leben  gerufen  wurde. 
Das  reformierte  Oberkonsistorium  hatte  überdies  die  Aufsicht 
über  das  Gymnasium  wie  über  die  in  den  Oberamtsstädten 
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Liehtenberg  (Kusel),  Meisenheim  und  Bergzabern  bestellenden 
Trivialschulen  zu  führen;  auch  war  diesem  lange  Zeit  das 
kleine  Häuflein  der  französischen  Flüchtlinge  untergeordnet 
und  anbefohlen,  welche  nach  der  Aufhebung  des  Edikts  von 
Nantes  im  Fürstentum  eine  Zufluchtsstätte  gefunden  hatten, 
bis  unter  Christian  IV.  den  Kolonisten  ein  Ältestenrat  unter 
dem  Namen  eines  Konsistoriums  bewilligt  wurde,  welcher  dann 
unmittelbar  der  Landesherrschaft  unterstellt  war. 

Alle  Archivalien,  welche  von  der  erwähnten  Geistlichen- 
Güter-  und  Gefälleverwaltung  bei  ihrer  Errichtung  im  Jahre 
1663  übernommen  wurden  samt  denjenigen,  welche  von  der- 
selben vonJahr  zu  Jahr  aufbewahrt  wurden  und  bis  auf  unsere 
Zeit  erhalten  geblieben  sind,  ferner  alle  Akten,  welche  bei  den 
genannten  kirchlichen  Aufsichtsbehörden,  dem  reformierten  und 
dem  lutherischen  Oberkonsistorium,  im  Laufe  der  Jahre  sich 
angesammelt  haben,  — das  sind  die  Bestandteile  unseres  heu- 
tigen Archivs.  Das  „Zweibrücker  Kii‘chenschaflheiarchivu  wird 
es  genannt,  weil  von  den  erwähnten  drei  Verwaltungsstellen 
nach  der  kirchlichen  Union  in  der  Pfalz  nur  die  Zweibrücker 
Kirchenschaflnei  als  eigene  Verwaltung  noch  übriggeblieben  ist. 

Einem  eigentümlichen,  an  und  für  sich  nicht,  gerade  erfreu- 
lichen Umstande  ist  cs  zu  verdanken,  daß  dieses  Archiv  nicht 
wie  das  Staatsarchiv  von  Zweibrücken  wegkam.  Es  war  am 
5.  Mai  1755,  da  erging  an  das  Verwaltungskollegium  der  geist- 
lichen Güter  und  Gefälle  der  Befehl  des  mit  seinen  Reformier- 
ten lange  schon  nicht  zufriedenen,  3 Jahre  darauf  auch  öffent- 
lich zur  katholischen  Kirche  übergetretenen  Herzogst  hristian  IV., 
die  Mitglieder  desselben  sollten  des  Nachmittags  sich  versam- 
meln, um  eine  fürstliche  Verfügung  zu  vernehmen.  Als  die- 
selben im  Sitzungssaale  sich  eingefunden  hatten,  erschien  in  Be- 
gleitung einiger  Soldaten  der  herzogliche  Kanzleidirektor  Born- 
gesser  und  eröffnete  eine  fürstliche  „Vollmacht  und  Befehl“, 
wonach  augenblicklich  die  ferneren  Sessionen  untersagt,  alle 
Akten  aber  samt  dem  auf  100000  Gulden  geschätzten  Kassen- 
bestand von  den  Soldaten  auf  Tragbahren  abgeführt  wurden. 
So  kamen  unsere  Archivalien  zu  den  Rentkammerakten  in  das 
alte  Schloß  (die  heutige  Schloßmühle  mit  den  anstoßenden 
Bauten).  Und  während  in  der  Revolutionszeit  die  Staats- 
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archivaliCn,  welche  in  dem  im  Jahre  1747  aufgeführten  Archiv- 
hau  (dem  heutigen  Landwehrhezirkskommando)  am  Marktplatz 
sich  befanden,  geflüchtet  wurden,  blieben  die  Rentkammerakten 
und  die  mit  diesen  vereinigten  kirchlichen  Archivalien  wohl- 
geborgen und  unberührt  in  ihrem  damaligen  Verwahr.  Zur 
Zeit  der  französischen  Herrschaft,  von  1793  an,  waren  die 
geistlichen  Güter  und  Gefälle  zwar  einige  Zeit  sequestriert;  im 
Jahre  1797  wurden  sie  jedoch  ihrem  früheren  Gebrauch  zurück- 
gegeben und  unter  Oberaufsicht  des  französischen  Staates  ferner- 
hin verwaltet.  Aus  jener  Zeit  finden  wir  in  der  Registratur 
(Rep.  IV  Faszikel  2965 a)  einen  Erlaß  des  Präfekten  des 
Donnersberg -Departements  an  den  Unterpräfekten  des  Arron- 
dissements Zweibrücken,  welcher  bezüglich  der  Archivalien 
Nachstehendes  mitteilt:  Es  sei  angeordnet  worden,  daß  die  zu 
Zweibrücken  in  einem  bätiment  national  occupe  befindlichen 
alten  Papiere  des  Herzogtums  hätten  nach  Mainz  abgeliefert 
werden  sollen,  damit  sie  sortiert  und  an  die  Beteiligten  ab- 
gegeben oder  bei  dem  Greffier  des  Tribunals  aufbewahrt  wür- 
den; diese  Anordnung  sei  aber  nicht  in  Vollzug  gesetzt  wor- 
den ; deshalb  solle  der  Unterpräfekt  nun  2 Kommissäre  auf- 
stellen; Stadtschreiber  Colson.  Archivar  Spies  und  Rechnungs- 
revisor Ege  sollen  als  Sachverständige  die  Akten  sortieren  und 
alsdann  an  die  beiden  Kommissäre  abliefern,  diese  aber  dieselben 
an  die  Berechtigten  verteilen  (repartir  entre  qui  droit);  alle 
übrigen  Akten  (le  surplus  des  papiers)  sollen  auf  Wagen  nach 
Mainz  verbracht  und  in  dem  Generalarchiv  des  Departements 
aufbe wahrt  werden.  — Durch  Beschluß  der  Güterverwaltungs- 
kommission vom  3.  floreal  XIII  wurde  hierauf  Registrator  Spies 
beauftragt,  sämtliche  der  geistlichen  Güterverwaltung  zugeteil- 
ten Akten,  Urkunden,  Rechnungen,  Verordnungen  u.  s.  w.  in 
Empfang  zu  nehmen.  — Zur  Aufbewahrung  der  so  in  den  Besitz 
der  Kirchenschaifnei  gekommenen  Archivalien  wurde  zuerst  im 
2.  Stock  eines  in  der  Karlsstraße  neben  dem  damaligen  Gym- 
nasialgebäude gelegenen  Hauses  3 Zimmer  gemietet,  welche 
durch  Einsetzung  einer  Thür  in  die  Scheidemauer  mit  dem 
Gymnasium  in  Verbindung  gesetzt  wurden.  Als  dieses  Haus 
im  Jahre  1810  an  einen  andern  Eigentümer  überging,  welcher 
eine  höhere  Miete  verlangte,  wurde  Ende  Juni  des  genannten 
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Jahres  die  Miete  gekündigt,  und  ein  Teil  der  Akten  wurde  in 
die  Kirchenkammern,  der  andere  Teil  in  das  Schafluer-Hertel- 
sche  Haus  in  der  Pfarrgasse  verbracht.  Im  Jahre  1826  w än- 
derten die  Akten  in  die  Sakristei  der  \ l<  \ anderkirche . \\- 
Professor  Kluckhohn  1864  sie  vorfand.  Nachdem  im  Jahre 
1867  gerade  mit  Rücksicht  auf  entsprechende  Archivräume  ein 
stattliches  Haus,  das  heutige  Kirchenschattneigebäude , in  der 
Lammstrasse  erworben  wurde  und  die  Repertorisierung  der 
Archivalien  von  sachkundiger  Hand  in  den  Jahren  1877  und 
1878  stattgefunden  hat,  sind  dieselben  jetzt  wohlverwahrt  und 
wohlgeordnet. 

Sieben  Repertorien  geben  über  das  vorhandene  Akten- 
material genauen  Aufschluß.  Sachregister  und  alphabetisch 
geordnete  Ortsregister  erleichtern  das  Xurlischlagen. 

Repertorium  I gibt  eine  Übersicht  über  die  in  der  Re- 
gistratur aufgefundenen  Pergamenturkundun,  128  an  d<*r  Zahl, 
nebst  4 Urkunden  auf  Papier.  Drei  erkunden  stammen  aus 
dem  13.,  5 aus  dem  14.,  32  aus  dem  15.,  75  aus  dem  16.,  13 
aus  dem  17.  und  4 aus  dem  18.  Jahrhundert.  Teils  sind  es 
Urkunden  der  Herzoge  von  Zweibrücken  und  ihrer  Regierung, 
teils  solche,  welche  Kirchenverwaltungen  und  Klostergüter  be- 
treffen. Die  Originalien  wurden  aufgrund  einer  mit  Herrn 
Dr.  von  Löher  im  Jahre  1 ^ 7 < i getroffenen  Vereinbarung  an  das 
k.  Kreisarchiv  in  Speyer  abgegeben  1 *),  Abschriften  davon  jedoch 
zurückbehalten. 

Repertorium  II  umfaßt  311  Faszikel  und  enthält:  Regie- 
rungsakten, Schulsachen,  Stipendiatensachen,  Refoi  mat  ionsakten 
(worunter  Korrespondenzen  über  die  Beschickung  und  die  Ver- 
handlungen des  Tridentiner  Konzils,  Verhandlungen  wegen  der 
Reformation  des  Kurfürsten  Hermann  im  Erzstift  Köln  , Ver- 
teidigung Olevians  gegen  die  von  den  kurfürstlichen  Räten  in 


19)  Das  Kreisarchiv  hatte  auf  MÖOO  ( ! ) von  den  vorhandenen  .”><  KX)  Akten- 
faszikeln Anspruch  erhoben,  mußte  aber  mit  den  erwähnten  132  wertvollen 
Urkunden  und  weiteren  150  entbehrlichen  Faszikeln  sich  zufrieden  geben, 
nachdem  bei  dem  mit  Herrn  Dr.  v.  Löher  unterm  _!<>.  November  1870  be- 
züglich der  Repertorisierung  getroffenen  schriftlichen  Übereinkommen  aus- 
drücklich der  Verwaltung  das  Recht  Vorbehalten  war,  „ihrerseits  zn  be- 
stimmen, was  sie  abgeben  oder  behalten  will“. 
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Trier  gegen  die  Protestanten  erhobene  Anklage  u.  a.),  die  von 
Joh.  Schwebel  verfaßte  Kirchenordnung,  Akten,  welche  die 
Unionsversuche  des  Duräus  betreffen,  Akten  von  Pfarreien, 
meist  deren  Güterverhältnisse  betreffend,  Synodal-  und  Visi- 
tationsakten von  1555  an,  Verfügungen  der  Zweibrücker  Re- 
gierung in  Kirchen  - und  Schulsachen  von  1568  an  bis  1632, 
auch  solche  in  Ehesachen,  Almosensachen,  Bausachen,  endlich 
noch  Akten  über  Reichstags-  und  andere  Reichsverhandlungen 
sowie  einige  fürstliche  Privatsachen. 

Repertorium  III  gibt  ein  Verzeichnis  über  die  gebundenen 
Archivalien , im  Ganzen  2009  Nummern.  Dieselben  beziehen 
sich  auf  Regierung,  Gesetzgebung  und  Topographie  des  Fürsten- 
tums. Dann  folgen  48  Bände  Protokolle  der  geistlichen  Güter- 
verwaltung von  1685  an,  64  Bände  Protokolle  des  reformierten 
Oberkonsistoriums  von  1719  an20)  und  endlich  mehrere  hundert 
Bände  Kirchenschaffnei-,  Klosterschaff nei-  und  Kellereirechnungen 
mit  Urkunden  und  Belegen  von  der  2.  Hälfte  des  16.  Jahr- 
hunderts an  bis  auf  die  neueste  Zeit,  darunter  als  älteste  Rech- 
nung diejenige  des  St.  Fabiansstiftes  zu  Hornbach  vom  Jahre 
1561  und  die  Wörschweiler  Klosterschaffneirechnung  vom 
Jahre  1563. 

Über  die  eigentliche  Kirchenschaffneiregistratur  gibt  Re- 
pertorium IV  Aufschluß.  Die  4450  Faszikel,  welche  wir  hier 
verzeichnet  finden,  enthalten  nicht  bloß  Akten  der  gegenwärtigen 
geistlichen  Güterverwaltung  in  Zweibrücken  d.  h.  der  früheren 
Kirchenschaffnei  Zweibrücken  und  der  damit  verschmolzenen 
früheren  Klosterschaffneien  Hornbach  und  Wörschweiler,  son- 
dern auch  viele  Stücke  der  vorerwähnten  seit  1663  mit  der 
Administration  des  gesamten  Kirchen-  und  Stiftungsgutes  im 
Herzogtum  betrauten  obersten  Verwaltung  und  der  von  der- 
selben abhängig  gewesenen  übrigen  Rezepturen  wie  derKirchen- 
schaffneien  Bergzabern  und  Meisenheim  und  der  Klosterschaff- 
neien Disibodenberg  und  Offenbach.  Bei  dieser  Sammlung  be- 
findet sich  außerdem  eine  Anzahl  von  Akten  über  Landes-  und 


20)  Die  Protokolle  des  lutherischen  Oberkonsistoriums  sind  Reperto- 
rium VII  Fasz  212  zu  finden,  und  zwar  solche  von  den  Jahren  1730  1784. 

uud  1780—1795. 
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Fürstensachen,  die  der  ehemaligen  geistlichen  Gtiterverwal- 
tung  entweder  von  der  Regierungsbehörde  zur  Nachachtung 
oder  bloßen  Kenntnisnahme  mitgeteilt  wurden  oder  durch  Ab- 
schriften oder  sonstwie  zugekommen  sind.  Teilweise  mögen 
diese  auch  der  vormaligen  Kabinets-,  Regierungs-  oder  Rent- 
kammer-Registratur  angehört  haben  und  bei  der  erwähnten 
Sortierung  und  Repartierung  durch  den  Archivar  Spies  statt 
dahin  dorthin  geraten  sein21). 

Repertorium  V verzeichnet  die  in  der  nördlichen  Kammer 
der  Alexanderskirche  noch  verwahrten  Rechnungen,  zusammen 
794,  darunter  249  Kirchen-  und  Almosenrechnungen  von  ver- 
schiedenen früher  zweibrtickischen  Orten,  77  Kirchenschaftnei- 
rechnungen  der  niederen  und  oberen  Gemeinschaft  Guttenberg 
(1471 — 1725),  2 Kirchenschalfneirerhnungen  der  hinteren  Graf- 
schaft Sponheim  (1588  und  1589),  und  466  Zweibrücker  Almosen-, 
Waisenhaus-  und  Schulpflegerechnungen  (1604—  1880).  Außer- 
dem liegen  daselbst  noch  238  Nummern  Regensburger  Reichs- 
tagsakten von  1731  1755,  manche  Jahrgänge  ganz  vollständig, 

andere  dagegen  mit  Lücken. 

Die  beiden  letzten  Repertorien  verzeichnen  die  Registra- 
turen der  beiden  Oberkonsistorien,  Repertorium  VI  diejenige 
des  reformierten , Repertorium  VII  diejenige  des  lutherischen 
Oberkonsistoriums.  Erstere  umfaßt  1373,  letztere  433  Faszikel, 
Wenn  wir  uns  dessen  erinnern,  was  oben  bezüglich  der  Kom- 
petenz dieser  beiden  kirchlichen  Oberbehörden  erwähnt  wurde, 
so  läßt  sich  daraus  auf  den  mannigfaltigen  und  reichhaltigen 
Inhalt  dieser  Aktensammlungen  ein  Schluß  ziehen.  Von  einer 
Skizzierung  desselben  kann  daher  füglich  hier  Umgang  genom- 
men werden.  Da  aber  gerade  diese  beiden  Registraturen  für 
die  Neubearbeitung  der  Pfarrbeschreibungen  den  meisten  und 
den  interessantesten  Stoff  bieten,  habe  ich  in  einem  Anhang 
und  in  alphabetischer  Folge  für  die  einzelnen  Orte  des  ehe- 


21)  z.  B.  Nr.  4389  Verzeichnis  der  im  herzoglichen  Garten  angepflanz- 
ten  Gewächse  (1593);  Nr.  4390  Verzeichnis  derjenigen  Personen,  so  jetztmals 
zu  Hof  gespeist  werden  (1595);  Nr.  1395  di<  herrschaftliche  Bierbrauerei 
betreffend;  Nr.  4434  Korrespondenz  mit  der  Böcking’schen  Papierhand- 
hing  in  Trarbach  wegen  Papier  für  die  Rentkammer  u s.  w. 
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maligen  Zweibrücker  Landes  dasjenige  zusammengestellt,  was 
für  die  Einzelforscliung  von  Bedeutung  sein  dürfte. 

Möge  meine  Arbeit  dazu  anregen,  die  erschlossenen  Funde 
ans  Tageslicht  zu  fördern  und  in  gangbare  Münze  umzuprägen! 
Gewiß  wird  die  gegenwärtige  Kirchenschaffn  ei  Verwaltung  es 
nicht  daran  fehlen  lassen,  den  durch  Sturm  und  Wandel  der 
Jahre  und  Jahrhunderte  geretteten , ihrer  Obhut  an  vertrauten, 
immer  noch  reichen  Schatz  für  geschichtliche  Forschungen  zu- 
gänglich zu  machen.  Erweiterte  und  vertiefte  Kenntnis  unserer 
kirchlichen  Vergangenheit  wird  das  Verständnis  uns  erleichtern 
für  die  Gegenwart  und  heilsame  Lehrmeisterin  uns  werden 
für  die  Zukunft. 


Anhang. 

Quellen  au  gäbe  für  die  Pfarrbeschreibungen  einzelner  jetzt  pfälzischer 
Orte  des  früheren  Herzogtums  Zweibrückeu. 

A.  Repertorium  VI  des  Kirchenschafifneiarehivs. 

Akten  des  reformierten  Oberkonsistoriums. 

1.  Adenbach,  Pfarrakten  841,  Schulsachen  11. 

2.  Albers  weier,  Kirchen-  u.  Pfarrsachen  12 — 14,  Religionsbeschwer- 

den 234,  Pfarrbestellung  884,  890,  Schule  1054. 

3.  Alsenz,  Kirchen-  und  Pfarrsachen  37 — 41,  Religionsbeschwer- 

den 560. 

4.  Altenglan,  Pfarr-  u.  Schulsachen  42  u.  43;  Pfarrakten  135,  884. 

5.  Alteukirchen , Dispensationen  und  Kindtaufen  490,  Trennung 

von  der  Pfarrei  Miesau  735,  Filiale  Ohmbach  848,  Schule 
1056,  Pfarr-  und  Schulsachen  44 — 47. 

6.  Altheim,  Religionsstreitigkeiten  128,  130. 

7.  Annweiler,  Kirchen-  u.  Pfarrsachen  53 — 57,  60,  Besetzung  der 

2.  Pfarrei  881. 

8.  Barbelroth,  luth.  Gottesdienst  389,  Schule  1052,  Kirchenstreitig- 

keiten 66. 

9.  Battweiler,  Kirchenstreitigkeiten  565,  Almosenrechnungen  36. 

10.  Bayerfeld,  Kirchen  Streitigkeiten  mit  Ransweiler  962. 

1 1 . Becherbach,  Pfarrgefälle  374  u.  375,  Anschaffung  einer  Glocke  373. 

12.  Bergzabern,  Verzeichnis  der  Geistlichen  im  Amt  B.  seit  der  Re- 

formation 939,  Verseilung  verschiedener  luth.  Gemeinden  38°, 
Pfarrbestellung  881,  883,  Religionsbeschwerden  in  der  Klasse  B. 
553,  Prüfung  von  Schulkandidaten  1033,  Pfarr-  und  Schul- 
sachen 72 — 83,  90 — 92,  94—104,  109  114. 

13.  Berzweiler,  Pfarrbestellung  884. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirchengeschichte.  I.  G. 
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226. 


Bestellung  de: 


Bierbacli,  Filiale  von  Ernstweiler 

Gottesdienstes  und  der  Katechisat.ou  1125,  Vikariat  857  t, 
Kirchen-  und  Schulvisitation  396,  Schule  1055.  Kehg.ons- 

streitigkeiten  118  1.  . , . , i ,•  ■ , qa 

Billigheim,  Aufhebung  der  ehern.  kurpfolzischen  I «pekt II  ■ 

Birkweiler,  Eeligionsstreitigkeiten  .... 

Bisterschied,  Religionsbeschwerden  559,  Pfarrsachen  375 
Schulwesen  373,  1161  und  1102  __ 

18  Bliesdalheim,  Parochi 1118,  Schul.  1045  18,  105 

19.  Böckweiler,  Filiale  von  Hornbach  290,  306,  Einführung  eines 

besonderen  Kirchen  buchs  194  Kirchenstreitigkeiten  o67,  1109, 
Schule  1055. 

20.  Bödinger  Hof;  Schulwesen  1041. 

Bosenbach,  Vereinigung  mit  Essweiler  *-31,  ‘-/0 

setzung  der  Pfarrei  864,  katholische  R.digionsUbun 
Pfarr-  und  Schulsachen  135  — EU». 

Breitenbach,  Versehung  der  Pfarr«  *87,  lrennung 
Ohmbach  848,  Religionsübnng  555.  Schulwesen 
1056,  Kirchen-  und  Pfarrsachen  1-18  143. 

23.  Breitfurt,  Parochianen  1118,  Beschwerden 

1121,  Schule  1047,  Almoseurechmmgen  1123 
Brenschelbach,  Filiale  von  H.  20.».  29-1, 


15. 

16. 
17. 


21. 


22. 


942 , Be- 
562, 


der  Filiale 
589,  1043. 

den  Pfarrer 


24. 


25. 


•huntr  dt 


4»K  Gottes- 

dienstes  und  Abendmahls  133,  Einführung  eines  bos ieren 

Kirchenbuchs  494.  Religionsbeschwerdeu  666,  Kirchen  und 
Religion  ssaclieu  1 4 0 — 14/. 

Bruchmühlbach,  Schule  1040. 


26.  Bubenhausen,  Bestellung  eines 


Pfarrers  tur  die  französischen 


und  deutschen  Gemeindeglieder  1312. 

27.  Bundeubach,  Bau  eines  Betliauses  1 D>. 

28.  Callbach,  Filiale  vou  Meisenheim  671. 

29.  Contwig,  Kirchenstreitigkeiten  751,  Vergleich  mit  den  Katholiken 

378,  Pfarrbestellung  885,  Schule  1055,  Almosenrechnungen  30, 
Kirchen-  und  Religion  ach«  196  197,  199  20 

30.  Dellfeld,  Kirchenstreitigkeiteu  565. 

31.  Dielkirchen,  Pfarrakten  375  376,  554,  685,  854,  211  212. 

32.  Dierbach,  Schule  1052,  Schulsachen  213. 

33.  Dietrichin  gen,  Schule  1044. 

34.  Dörreubach,  Kirchen-  und  Schul  Visitationen  2 >2. 

1052. 

Beschwerden  wegen 


35.  Drusweiler,  Kirchen-  und  Schulvisitationen  395.  Schule 


36.  Duchroth, 


Trennung 


von  Lettweiler  945 


kirchlicher  Auflagen  386,  Pfarr-  und  Schulsachen  215. 

37.  Einöd,  kirchliche  Streitigkeiten  224  227,  Pfarrbesoldung  372, 

Schule  1055,  Almosenrechnungen  31.  Kirchen-  und  Religions- 
sachen  218. 

38.  Einöllen,  Kirchen-  u.  Schulwesen  254.  386,  682.  Pfarralmoseu  o0*>. 
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39.  Eisenbach,  Schule  241. 

40.  Erbach,  Religionsstreitigkeiten  570,  650,  Vereinigung  mit  der 

Pfarrei  Homburg  889,  Schule  654. 

41.  Ernstweiler,  Bestellung  der  Pfarrei  880,  892,  Pfarrbesoldung 

290,  Besetzung  der  französischen  Pfarrei  1312—1316,  1321, 
der  frauz.  Schule  1331,  der  deutschen  Schule  1055,  projek- 
tierte Vereinigung  mit  Wattweiler  1125,  Wiederverbiudung 
mit  der  Pfarrei  Bierbach  120,  Almosenrechnungen  31. 

42.  Essweiler  Thal,  Tauschrezess  mit  dem  Rheingrafen  von  Grum- 

bacli  275,  Kirchen-  u.  Pfarrakten  276,  624,  942,  Kirchen- 
und  Schulsachen  231. 

43.  Etschberg,  Schule  241. 

44.  Frank weiler,  Kirchen-  und  Schulwesen  und  bzgl.  Streitigkeiten 

254,  386,  570,  1054,  233—236. 

45.  Friedelhausen,  Schule  629,  238. 

46.  Frutzweiler,  Schule  594,  629. 

47.  Gangloff,  Kirchen-  und  Pfarrsachen  71,  373 — 377,  239. 

48.  Gersheim,  Eingriff  des  Pastors  in  die  Walsheimer  Kirche  1110. 

49.  Ginsweiler,  Schul-  und  Pfarrsachen  570,  841  — 842,  Kirchen- 

und  Schulsachen  240. 

50.  Godelhausen,  Schulsachen  241. 

51.  Godramstein,  Simultaneum  für  die  Katholiken  256 — 257. 

52.  Grossbundenbach,  Religionsbeschwerde  152 — 153,  Kirchen-  und 

Religionssachen  151—53. 

53.  Grosssteinhausen,  Filiale  von  Hornbach  295,  306,  311,  Reli- 

gionsbeschwerden 556,  Schulsachen  287,  1050  — 51,  1055. 

54.  Gutenbrunnen,  Kirchen-  und  Schulvisitationen  396,  Kirchen- 

und  Religionssachen  251. 

55.  Gumbsweiler,  Kirchen-  und  Schulsachen  249  — 50. 

56.  Hachenbach,  Filiale  von  Hinzweiler  276. 

57.  Hagenbach,  Religions-  und  Kirchen  wesen  im  Amt  574 — 75, 

Pfarr-  und  Schulsachen  254 — 67. 

58.  Heiligenmoschel,  Religionsbeschwerden  560,  Pfarrbestellung  864. 

59.  Hengstbach,  Filiale  von  Mittel bach  758,  760,  858. 

60.  Herbitzheim,  Pfarr-  u.  Schulsachen  387,  1045—58,  1055.  1118. 

61.  Herchweiler,  katholische  Religionsübung  562,  Übertritt  einer 

Lutherischen  523. 

62.  Herschweiler,  Schule  850. 

63.  Hinterweidenthal,  Bestellung  der  Pfarrei  886. 

64.  Hinzweiler,  Simultaneum  558,  Kombinierung  mit  der  Pfarrei 

Hirschau  und  Anstellung  eines  eigenen  Lehrers  942,  Schul- 
gefälle 231,  Pfarr-  und  Schulsachen  274 — 76. 

65.  Hirschau,  Bestellung  der  Pfarrei  und  Schule  275,  Kombinierung 

mit  der  Pfarrei  Hinzweiler  942. 

66.  Hirschthal,  Schulwesen  946. 
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67.  Hütschenhauser  Hof,  Winterscliule  656. 

68.  Höchen,  Filiale  von  Breitenbach  140. 

69.  Hördt,  Besoldung  der  aufzuhebenden  Pfarrei  261. 

70.  Hofen,  Bestellung  der  Pfarrei  Kirchen-  und  Schul- 

wesen 340,  353,  394,  568. 

71.  Homburg,  Pfarrbestellungen  in  der  Klasse  891>  neue  Pfarr- 

wittwenkasseordnung  930,  desgl.  Rechnungen  981,  936  37, 

Kirchen-  und  Schulvisitationen  1174,  Religionsbeschwerden 
571,  Dispensationen  vom  3 maligen  Aufgebot  in  der  Klasse 
515 — 16,  Schulwesen  in  der  Inspektion  1056,  Beschäftigung 
.armer  Kinder  und  Bettler  in  der  Strohfabrik  1079,  Pfarr- 
und  Schulsachen  280 — 83. 

72.  Hornbach,  Kirchen-  und  Schulvisitationen  1174,  Vorsehung  des 

Gottesdienstes  und  Abendmahls  133,  Religionsbeschwerden 
554,  556,  Besetzung  der  Pfarreien  753,  872,  881,  885, 
Gartenstück  des  lutherischen  Pfarrers  115,  Pfarrwohnungen 
752,  Schule  368,  Verzeichnis  der  Professoren  am  Gymnasium 
939,  Almosen  21,  752,  Kapital  und  Zinsausstände  des 
Klosters  bei  der  Landschaft  691. 

73.  Horschbach,  Filiale  von  Kinzweiler  27  Schule  253. 

74.  Hundheim,  Filiale  von  Hinzweiler  27( 

75.  Ilbesheim,  Vereinigung  mit  der  Pfarrei  Leinsweiler  895,  Pfarr- 

beschwerden  613,  Schule  105  Kirchen-  und  Religions- 
sachen 348. 

76.  Ixheim,  Filiale  von  Mittelbach  758. 

77.  Jägersburg,  eigenmächtige  Annahme  eines  Winterschulmeisters 

1103. 

78.  Kaiserslautern,  projektierte  Errichtung  einer  theologischen  Fa- 

kultät 912,  einer  l niversität  1184,  Kirchen  und  Religions- 
sachen 360. 

79.  Karlsberg,  Einpfarrung  nach  Homburg  28t». 

80.  Karlsgebrücherhof,  Einpfarrung  nach  Homburg  280. 

.81.  Kirkel,  Kirchenvisitation  im  Amt  II".  Kirchenbeschwerden 
646,  651,  Pfarrbesoldung  372. 

82.  Kleinbundenbach,  Religionsbesch  worden  152 — 53. 

83.  Kleinsteinhausen , Filiale  von  Hornbach  I . Religions- 

beschwerden 556,  Kirchenstreitigkeiten  244  16,  Schule 

1050 — 51,  Almosen  32. 

84.  Konken,  katholische  Religionsübung  562,  Pfarrbestellung  892. 

85.  Kronenberg,  Filiale  von  Odenbach  841,  Schulsachen  59( 

86.  Krottelbach,  Schule  1042  — 43.  Streitigkeiten  wegen  des  „Haus- 

fasses“ 589. 

87.  Kübelberg,  Pfarrsatz  876.  Dispensationen  und  Kindtaufen  im 

Gericht  490,  Kollekte  zum  Schulhaushau  163,  Kirchen-  und 
Religions Sachen  597. 
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88.  Kusel,  Religionsübung  555,  Besetzung  der  Pfarreien  886,  947, 

Pfairbesoldung  624,  Bausachen  623,  Kirchenstühle  in  der 
Stadtkirclie  631,  Friedhof  630,  Kapitalforderungen  des  Land- 
kapitels 21. 

89.  Lambsborn,  Religionsübung  555,  Bestellung  der  Pfarrei  872, 

Schule  1056,  Almosenreclmuugen  33,  Pfarrakten  611. 

90.  Langenbach,  Schule  594. 

91.  Lappentascher  Hof,  Vereinigung  mit  der  Pfarrei  Homburg  889. 

92.  Leimersheim,  Besoldung  der  aufzuhebenden  Pfarrei  261. 

93.  Leiuingen-Heidesheim,  Kirchliche  Eingriffe  der  Grafen  470. 

94.  Leinsweiler,  Pfarrbestellung  376,  Vereinigung  mit  der  Pfarrei 

Ilbesheim  895,  Verlegung  der  Konsistorialkirche  von  Aun- 
weiler  dahin  60. 

95.  Lettweiler,  Religionsbeschwerden  688,  Pfarrbestellung  880,  Ver- 

seilung der  Pfarrei  von  Duchroth  aus  215,  Trennung  von 
derselben  945. 

96.  Lichtenberg,  kathol.  Religionsübung  562,  Religionsbeschwerden 

in  der  Klasse  L.  553,  Verzeichnis  von  Geistlichei  seit  der 
Reformation  939,  Pfarr-  u.  Schulinspektion  598 — 89,  Filiale 
Quirnbach  959,  Prüfung  von  Schulkandidaten  der  Klasse  1034. 

97.  Limbach,  Religionsübung  555,  Pfarrbestellung  864,  889,  895, 

Pfarrbesoldung  372,  780,  Hfarrwittwenkasse-Rechnungen  937, 
Schulsachen  372,  571. 

98.  Massweiler,  Kirchenstreitigkeiten  566,  Patronatsrecht  875, 

Almosenreclmuugen  34. 

99.  Mauschbach,  Scliulbestellung  1044,  659. 

100.  Menzweiler,  Gottesdienst  376,  Pfarrsatz  854. 

101.  Miesau,  Pfarrsatz  876,  Dispensationen  und  Kindtaufen  in  der 

Pfarrei  490,  Schule  1056. 

102.  Mimbach,  Filiale  Wattweiler  1125,  Pfarrwittwenkasse- Rech- 

nungen 937. 

103.  Mittelbach,  Vikariat  856,  858—59,  Kirchen-  und  Pfarrsachen 

758—61. 

104.  Mühlhofen,  lutherischer  Gottesdienst  u.  Schulwesen  389,  1052. 

105.  Nerzweiler,  Filiale  von  Hinzweiler  276. 

106.  Neubreitenfeld,  Eigenmächtige  Annahme  eines  Winterschul- 

lehrers 1106. 

107.  Neuburg  am  Rhein,  Kirchen-,  Pfarr-  u.  Schulsachen  254  57. 

263,'  265—66,  887,  948. 

108.  Neuhäusel,  Kirclienbesch werden  646,  651,  Trennung  der  Filiale 

Bierbach  120. 

109.  Neukastel,  Verzeichnis  von  Geistlichen  in  der  Klasse  94. 

110.  Niederauerbach,  Kirchenbeschwerden  570,  Union  192,  Almosen- 

rechnungen 30,  Schulsachen  779 — 83. 

111.  Niederbexbach,  Kasualienverrichtung  585,  Filiale  Ottweiler  646, 
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648,  Limbacher  Pfarrzehnten  647,  Kirchen-  und  Religious- 
sachen  785. 

112.  Niederhorbach,  Kirchen-  und  Schulwesen  395,  1052. 

113.  Niederkirchen,  Religionsübung  492,  555,  Simultaneum  558, 

Pfarrakten  587,  880,  884,  886. 

114.  Niedermoschel,  Religionsbeschwerden  560,  Kirchen-,  Pfarr-  und 

Schulsachen  37,  40,  945. 

115.  Niederhausen,  Religions-,  Kirchen-  u.  Schulwesen  559,  254,  386. 

116.  Nünschweiler,  Kirchenstreitigkeiten  566,  Bestellung  der  Pfarrei 

880.  882,  Kirchen-  und  Pfarrsachen  793- — 94,  797-  800. 

117.  Oberauerbach,  Kirchenbesclnverdeu  570,  Union  192. 

118.  Oberhausen,  Beschwerde  wegen  kirchl.  Auflagen  386,  Schule 

1052,  Kirchen-  und  Schulsachen  834. 

119.  Obermoschel,  Religionsbeschwerden  688,  Pfarrbestelluug  882, 

Mitversehung  der  Unkenbacher  Schule  1073,  Schuldforde- 
rungen des  Almosens  714 — 15,  Spital  21,  Kirchen-  und 
Religionssachen  837,  839. 

120.  Oberotterbach,  Kirchen-  und  Schul  Visitation  252. 

121.  Odernheim,  Religionsbosch w mini  559,  Kirchen  n.  Schulwesen 

254.  386,  Verseilung  der  Pfarrei  von  Duchroth  aus  215. 
Kirchen-  und  Religionssachen  845. 

122.  Ohmbach,  Pfarr-  und  Schulakten  -'»87  89,  642  13,  848. 

123.  Ottweiler,  Filiale  von  Niederbexbach  646,  64 K. 

124.  Petersbächel,  Höfchen  beim:  Schulreichnisse  688. 

125.  Pfortz,  Kirchen-,  Pfarr-  und  Schulsachen  u.  A.  254  -59, 

261 — 63,  266. 

126.  Queichhambach,  Religionsübung  555,  Schule  242. 

127.  Quirnbach,  Pfarrakten  587,  590. 

128.  Ransweiler,  Kirchen-,  Pfarr-  und  Schulsachen  673  7 7.  688. 

884,  1055,  Kirchen-  und  Religionssacheu  962. 

129.  Rehborn,  Religionsbeschwerden  688,  Pfarrbestellung  884,  Schul- 

sachen 968. 

130.  Reifelbach,  Filiale  von  Meisenheim  671,  Meisenheimer  Almosen- 

gefälle  690,  Kirchen  ältesten  682,  Kirchen-  und  Religions- 
sachen 969. 

131.  Reipoltskirchen,  Kasualien  der  Reformierten  in  der  Herr- 

schaft 492. 

132.  Reiskirchen,  Religionsbeschwerden  570,  Vereinigung  mit  der 

Pfarrei  Homburg  889,  Schule  654. 

133.  Rieschweiler,  Kirchenstreitigkeit  566,  Streit  wegen  des  Stock- 

borner  Hofes  1067,  Trennung  von  der  Pfarrei  Nünschweiler 
794,  Patronatsrecht  875,  Almosenrechnungen  34,  Kirchen-. 
Pfarr-  und  Schulsachen  971 — 75. 

134.  Rimschweiler,  Religionsbeschwerden  572.  Schule  1041. 

135.  Rossbach,  Schulbeschwerden  554,  Schulsachen  978. 
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13ti.  Roth  im  ehemaligen  Amt  Maisenheim,  Pfarrfiliale  374 — 76, 
Schulbestellung  850,  Besuch  der  Gangloffer  Schule  230. 

137.  Rubenheim,  Pfarr-  und  Schul  Präsentationen  387, 

138.  Rumbach,  Bestellung  der  Pfarrei  882.  948. 

139.  Sand,  Kollekte  zum  Schulhausbau  163. 

140.  Schiersfeld,  Religionsbeschwerden  688,  Erhebung  zur  Pfarrei 

und  deren  Besetzung  573,  872,  948. 

141.  Schmittshausen,  Schulsachen  982 — 83. 

142.  Schmitt weiler,  Kollekte  zum  Schulhausbau  163,  Filiale  von 

Meisenheim  671. 

143.  Schönau,  Religionsstreitigkeiten  570,  Kirchen-  u.  Schulsachen 

986,  990  91. 

144.  Schönborn,  Pfarrfiliale  374,  Schulbeschwerden  373. 

145.  Schönenberg,  Kollekte  zum  Schulhausbau  163,  Schulsachen  992. 

146.  Sitters,  Schule  345. 

147.  Stambach,  Vergleich  mit  den  Katholiken  378,  Union  192. 

148.  Trahweiler,  Winterschule  594. 

149.  Uden-Cappeln,  Pfarrbestelluug  363. 

150.  Ulmet,  Katholische  Religionsübung  562,  Pfarrbestellung  946. 

151.  Unkeubach,  Simultanstreitigkeiten  839,  Schulsachen  1073. 

152.  Vogelbach,  Verseilung  des  Gottesdienstes  611,  Schulbestellung 

1040,  Kirchen-  und  Schulsachen  1090. 

153.  Wahlerhof,  dessen  Vereinigung  mit  der  Pfarrei  Mittelbach 

758,  858. 

154.  Waldgrehweiler,  Pfarrfiliale  374,  Schule  1055. 

155.  Waldfischbach,  Pfarrakten  1091. 

156.  Waldmohr,  Kirchen-  u.  Schulvisitationen  1174,  Pfarrbestellung 

und  Besoldung  372,  881,  885,  Streitigkeiten  wegen  des 
Gebrauchs  der  Vogelbacher  Glocke  1090,  Schule  1056, 
Alinosenrechmmgen  85,  Kirchen-  u.  Schulsachen  1092 — 97, 
1099  — 1101,  1103 — 6. 

157.  Walsheim,  Religionsübung  555,  Pfarrei  290,  864,  Kirchen-, 

Pfarr-  und  Schulsachen  1109 — 18. 

158.  Wattweiler,  Filiale  von  Mimbach  746,  748  — 49,  Pfarr- 

akten 1125. 

159.  Webenheim,  Filiale  von  Mimbach  745  - 49,  Simultanansprüche 

224. 

160.  Websweiler  Hof,  eigenmächtige  Annahme  eines  Winterschul- 

meisters 1106. 

161.  Wiesbach,  Filiale  von  Lambsborn  611,  Almosenrechnungen  33, 

Schulsachen  1127  — 29. 

162.  Wilgartswiesen,  Pfarrbestellung  864,  Schulbesoldungsbesch  wer- 

den 355,  Kirchen-  und  Religionssachen  1130 — 31. 

163.  Winden,  lutherischer  Gottesdienst  und  Schulwesen  389,  1052. 

164.  Winterbach,  Trennung  von  der  Pfarrei  Contwig  191,  Streit 
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wegen  des  Stockborner  Hofes  1067,  Schulgefalle  836, 
Almosenrechnungen  36,  Kirchen-  u.  Religionssachen  1141. 

165.  Wörth,  Kirchen-,  Pfarr-  und  Schulsachen  254 — 59,  261 — 63. 

265 — 66,  887,  948,  775. 

166.  Wolfersheim,  Pfarr-  und  Schulpräsentationen  387,  Parochianen 

1118,  Beschwerden  gegen  den  Pfarrer  1121,  Almoseurech- 
nungen  1123. 

167.  Zweibrücken,  Nachricht  über  die  beiden  Konsistorien  426,  Ein- 

richtung und  Bestellung  des  Konsistoriums,  Kirchenrates  und 
der  Superintendentur  368,  Akten  des  reformierten  Ober- 
konsistoriums 802,  831,  Kircheuvisitation  im  Amt  440, 
Konvent  309,  Dispensationen  vom  3 maligen  kirchlichen 
Aufgebot  in  der  Klasse  Z.  515—16,  Vervollständigung  des 
Presbyteriums  454,  Begebung  der  Kirchenstühle  in  der  luth. 
Kirche  1076,  Cathcarth’sches  Familiengrab  528,  Verzeichnis 
der  Geistlichen  im  Oberamt  Z.  seit  der  Reformation  939. 
Pfarrbestellungen  in  der  Klasse  Z.  891,  Bestellung  der  Vika- 
riates 881,  Vereinigung  der  Pfarrei  Mittelbach  759,  neue 
Pfarrwittwenkasseordnung  für  die  Klasse  Z.  930,  bezügl. 
Rechnungen  931,  936 — 37,  Projekt  einer  theolog.  Fakultät 
und  eines  Lyceums  912  —13,  Schulseminar  1009  — 12, 
1031 — 32,  Gymnasialakten  415,  945,  947,  994,  1026 — 27, 
Kapitalforderungen  des  Z.  Almosens  21,  Nachrichten  über 
das  Spital  zu  Z.  931,  Kirchen-,  Pfarr-  und  Schulsachen 
1163  — 77. 


B.  Repertorium  VII  des  Kirehenschaffneiarchivs. 

Akten  des  lutherischen  Oberkonsistoriums. 

1.  Albersweiler,  Abschätzung  der  lutherischen  Kirche  zur  Brand- 

assekuranz  114,  Schulwesen  257. 

2.  Annweiler,  Feuerversicherung  der  luth.  Kirche  111.  Schul- 

wesen 257,  Schulprüfungsakten  15. 

3.  Battweiler,  Schulwesen  255 — 56. 

4.  Bayerfeld,  Bau  der  katholischen  Kirche  18. 

5.  Bergzabern,  Schulsachen  26,  Schätzung  der  luth.  Kirche  114, 

Schulwesen  in  der  Klasse  257. 

6.  Bierbach,  Anstellung  eines  luth.  Schulmeisters  234. 

7.  Brücken,  Pfarr-Reichnisse  230. 

8.  Bundenbach,  Schule  255 — 5b. 

9.  Dielkirchen,  Pfarrstreitigkeit  17.  < )rgel schuld  18,  Schulsachen  54. 

10.  Eßweiler,  Almosenrechnung  8. 

11.  Großbundenbach,  ausstäudige  Kirchenkapital ien  33. 

12.  Homburg,  französ.  Kriegsschaden  117.  Schulwesen  101. 

13.  Hornbach,  Schulwesen  255,  Union  106. 
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14.  Konken,  Almosen-  und  Kollektenreclmungen  8. 

15.  Kusel,  Almosen-  und  Kollektenrechnungen  8,  Abschätzung  der 

luth.  Kirche  114,  Pfarr-  und  Schulakten  198 — 99. 

16.  Menz weiler  (Pfarrei  Oberndorf),  Kirchenbaulast  18. 

17.  Niederbexbach,  Schulstreitigkeiten  245. 

18.  Ottweiler,  Schuldifferenzen  245. 

19.  Pirmasens,  Installierung  eines  Lokalkonsistoriums  119. 

20.  Vogelbach,  Pfarrei  und  Schule  284. 

21.  Volkerskirchen  (heute  Neuhäusel),  Beschwerde  des  ref.  Ober- 

konsistoriums wegen  der  von  den  Lutheranern  erbrochenen 
Kirche  383. 

22.  Waldmohr,  Glockenstreit  384,  Kasuallisten  385. 

23.  Wallhalben,  Simultaneum  der  Lutheraner  386. 

24.  Wattweiler,  Kasuallisten  155. 

25.  Zweibrücken,  Organisation  des  Kirchen wesens  119,  luth.  Ge- 

sangbücher 142  43,  Schulwesen  256,  Häuser-  und  Geld- 

lotterie 7,  französ.  Kriegsschaden  117,  Karlskirche  410, 
Lotterie  für  eine  Orgel  411,  Kirchenstühle  413,  Zensur- 
protokoll 421,  Anstellung  und  Besoldung  luth.  Pfarrer  und 
Lehrer  422—431. 


Zur  Geschichte  Eberlins  von  Günzburg. 

Von 

D.  Th.  Kolde 

in  Erlangen. 

Johannes  Eberlin  von  Günzburg,  der  berühmte  Prediger 
und  Volksschriftsteller  in  der  Reformationszeit,  ist  in  neuerer 
Zeit  mehrfach  in  monographischen  Arbeiten  gewürdigt  worden, 
so  von  Bernhard  Riggenbach1)  und  Max  Radlkofer2),  und  be- 
sonders die  letztere,  auf  umfassenden  Spezialstudien  beruhende 
Arbeit  hat  unsere  Kenntnis  der  Geschichte  des  interessanten 


1)  B.  Riggeubach,  Johann  Eberlin  von  Günzburg  und  sein  Reform  - 
Programm.  Ein  Beitrag  zur  Geschichte  des  sechzehnten  Jahrhunderts.  Tü- 
bingen 1874. 

2)  M.  Radlkofer,  Johann  Eberlin  von  Günzburg  und  sein  Vetter 
Hans  Jakob  Wehe  von  Leipheim.  Zugleich  mit  einem  Überblick  über  die 
Bauernbewegung  in  Oberschwaben  im  Februar  und  März  1525  bis  zum  Aus- 
bruch des  Krieges  und  einer  Geschichte  des  Leipheimer  Haufens.  Nörd- 
lingen  1887. 
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Mannes  in  seinen  mannigfachen  Beziehungen  und  Einwirkungen 
auf  die  Verhältnisse  der  Zeit  in  erheblicher  Weise  vermehrt. 
Aber  auch  jetzt  bleiben  noch  manche  Lücken  bestehen,  und 
vermißt  man  namentlich  briefliches  Material,  welches  uns  über 
seine  Schicksale  aufklärte.  Deshalb  darf  der  Herausgeber  auf 
das  Interesse  der  Leser  rechnen,  wenn  er  im  Folgenden  einen 
Brief  Eberlins  und  einen  des  bekannten  Georg  Vogler  in  Aus- 
bach veröffentlicht,  die  von  der  Bewerbung  Eberlins  um  die 
Pfarrstelle  in  Rothenburg  a.  T.  Kunde  geben1  . 

Die  Briefe  führen  uns  in  eine  der  stürmischsten  Perioden 
der  Geschichte  dieser  Stadt.  Vor  Kurzem,  es  war  im  Juni  1525, 
war  durch  Markgraf  Casimir  der  Bauernaufstand  in  Rothenburg 
blutig  unterdrückt,  der  Pfarrer  Dr.  tlieol.  Deuschlin  aus  Fricken- 
hausen, derselbe,  der  früher  Professor  der  Theologie  in  Witten- 
berg gewesen2 3),  dann  im  Jahre  1520  eine  Austreibung  der  Juden 
in  Rothenburg  in  Scene  gesetzt  hatte1),  wegen  Teilnahme  am 
Bauernaufruhr  mit  sieben  anderen  am  24.  Juni  hingerichtet 


1)  Die  Thatsache  dieser  Bewerbung  war,  wie  ich  nachträglich  bemerke, 
aus  einer  Notiz  in  Schums  Besprechung  von  Riggenbachs  Buch  in  Götting<  i 
gel.  Anzeigen  1875  I,  sox  lhullkofcr  bekannt  vgl.  S.  521),  nicht  aber  die 
Briefe  selbst,  die  ich,  unabhängig  von  jener  Notiz  in  den  Rothenburger 
Konsistorialakten  im  Kreisarchiv  zu  Nürnberg  auffand. 

2)  Im  Oktober  1505  wurde  er  in  Wittenberg  inscribiert  als:  Dns.  Johannes 
Teuschleyn  de  Frickenhausen  arci um  magister.  sacre  theologie  professor  hui us 
studij.  Album  Vitebergense  ed.  Förstemann.  Lipsiae  1841,  S.  27.  Nachdem 
er  schon  vorher  (oder  inzwischen  ?)  in  Leipzig  Baecalaureus  der  Theologie 
geworden  war,  wurde  er  am  7.  November  1508  zum  Lieentiaten  und  am 
11.  November  zum  Dr.  tlieol.  promoviert.  Vgl.  Liber  Decanorum  Facultatis 
Theologiae  Academiae  Vitebergensis.  Ex  autographo  ed.  Företemann.  Lipsiae 
1838  p.  3f.  Septima  novembris  Venerabilis  vir  magister  Johannes  Theusch- 
lin  de  Frikenhausen  baecalaureus  formatus  lipeiensis  ad  licentiam  est  admissus. 
Vndecima  mensis  eiusdem  prenominatus  magister  Johannes  Teuschlin  promo- 
tus  est  magister  Theologie  vesperijs  et  alijs  fieri  >olitis  premissis.  Da  er  im 
Wittenberger  Dekanatsbueh  nicht  mehr  wieder  erwähnt  wird,  wird  man  an- 
nehmen müssen , daß  er  bald  darauf  Wittenberg  verlassen  und  vielleicht 
schon  damals  nach  Rothenburg  gekommen  ist. 

3)  Vgl.  H.  Breszlau,  Zur  Geschichte  der  .Juden  in  Rothenburg  an 
der  Tauber  in  Zeitschrift  für  die  Geschichte  der  Juden  in  Deutschland  Bd.III, 
302  f.  u.  bes.  Bd.  IV,  S.  l ff. 
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worden1).  Damit  war  die  Pfarrstelle  erledigt,  und  während 
man  schon  am  17.  Juli  1525  wieder  mit  der  römischen  Messe 
begonnen  hatte,  hoffte  man  auswärts  noch  darauf,  daß  der  Rat 
der  Stadt,  nachdem  die  Ordnung  wiederhergestellt  war,  an  dem 
Evangelium  festhalten  werde. 

Um  dieselbe  Zeit  hatte  Joh.  Eberlin,  nach  dem  er  seit 
dem  1.  Mai  1524  in  Erfurt  als  Prediger  fungiert  hatte2),  eben- 
falls in  Folge  der  Bauernunruhen,  denen  er  nach  Möglichkeit 
entgegengearbeitet  hatte,  weichen  müssen  und  war  wieder  nach 
dem  Süden  gewandert.  Tn  Ansbach,  wohin  ihn  persönliche 
Angelegenheiten  geführt  zu  haben  scheinen,  erfuhr  er  von  dem 
ihm  wie  scheint  schon  von  früher  her  bekannten  Georg  Vogler, 
dem  späteren  Kanzler,  der  damals  noch  oberster  Sekretär  in  der 
Markgräflichen  Kanzlei  war,  daß  in  Rothenburg  eine  für  ihn 
passende  Stellung  offen  sei.  Vogler  schrieb  selbst  am  9.  Sep- 
tember an  den  Rothenburger  Bürgermeister  Konrad  Eberhard 
und  veranlaßte  auch  Eberlin,  am  11.  September  sich  an  den 
Bürgermeister  und  den  Stadtschreiber  Thomas  Zweifel  zu  wen- 
den. Er  that  es  in  einem  charakteristischen  Briefe,  indem  er 
sich  erbietet,  dem  Wahn  derer  entgegen  zu  treten,  welche  die 
vergangene  Empörung  dem  Evangelium  Schuld  geben,  und 
darum  bittet,  ihm  eine  oder  zwei  Probepredigten  zu  gestatten. 
Die  Antwort,  die  er  darauf  erhalten,  findet  sich  nicht  bei  den 
Akten;  bei  der  Stimmung,  die  damals  in  Rothenburg  herrschte, 
wird  sie  sicher  abschlägig  gelautet  haben.  Die  Stadt  sollte 
noch  beinah  zwei  Jahrzehnte  lang  römisch  bleiben,  und  wenige 
Wochen  später  befand  sich  Eberlin  in  den  Diensten  der  Grafen 
von  Wertheim3).  Die  betreffenden  Briefe  haben  folgenden 
Wortlaut: 


1)  Vgl.  Aus  Eisen ha rds  Chronik  von  Rothenburg  in  Baumanns 
Quellen  zur  Geschichte  des  Bauernkriegs  aus  Rothenburg  an  der  Tauber  in 
Bibliothek  des  Li tterari sehen  Vereins  in  Stuttgart  Bd.  139,  S.  607.  Vgl. 
auch  Ludwig  Enders  in  seiner  Einleitung  zu  „Aus  dem  Kampf  der 
Schwärmer  gegen  Luther.“  Drei  Flugschriften  (1524.  1525)  in  Niemeyers 
Neudrucken  deutscher  Litteraturwerke  des  XVI.  u.  XVII.  Jahrhunderts 
Nr.  118  S.  21  ff. 

2)  Vgl.  Radlkofer,  a.  a.  0.  S.  495  f.  S.  521, 

3)  Radlkofer,  a.  a.  0.  S.  522. 
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Georg  Vogler  an  Conrad  Eberhard, 

Bürgermeister  in  Rothenburg. 

Onolzbach,  den  9.  Septbr.  1525. 

Mein  willig  freuntlich  dinst  zuuor,  günstiger  lieber  her  vnndt 
freundt.  Nachdem  cur  gotloser  vfrurischer  Prediger,  der  Doctor 
vergangner  tage,  Vom  leben  zum  tod  gestrafft  ist,  vnnd  Jr  (wie 
Jch  liore)  Jetzt  eins  Christlichen  Evangelischen  Predigers  mangelt, 
Bin  ich,  aus  Christlicher  Pflicht  schuldig  vnnd  genaigt  euch  vnd 
gemeiner  stat  Rotenburg  widerumb  zu  einem  christlichen  Prediger 
zu  helffen,  vnnd  dieweil  dann  Johann  Eberlein  von  Guntzburg 
meins  achtens  ein  christlicher  gelerter  frumer  Mann,  Jetzt  Inn  andern 

seinen  geschefften  vnnd  suchen  zu  mir  hieher  k ist,  hab  ich 

mit  Ime  geredt,  dos  er  sich  zu  euch,  alls  meines  Versehens  lieb- 
haber  Evangelischer  Wahrheit,  fugen  vnnd  sich,  nach  eurm  anzeigcu 
offennlich  Im  Wort  gottes,  hören  lassen,  auch  alsdann  so  er  einem 
Erbarn  Rathe  gefiele,  eur  Prediger  werden  sollt,  wie  er  dann  hiemit 
thut,  vnnd  dieweil  Ich  Ine  dann  wie  abgemellt  für  einen  Rechten  fromen 
Evangelischen  Prediger  hallte,  Bitt  ich  euch  Ir  wollet  Ime  vm  gott 
vnd  seines  heiligen  worts  willen  furderlich  und  beholffen  sein,  das 
will  ich  zusamt  dem  das  Ir  daran  willen  beweist,  freuntlich 

vmb  euch  verdinen.  Datum  Onoltzback  am  Samstag  nach  Nativi 
tatis  Marie  Anno  XXV. 


Georg  Vogler  oberster 
Marggräfischer  secretari. 

Aufschrift : 

Dem  Erbaren  vnd  Achtbaren  Conraden  Eberharten  Bürger- 
meistern Zu  Rotenburg  vff  der  Tauber  meinen  günstigen  lieben 
hern  und  freund. 

Im  abwesen  T h o me 
Z w e i f e 1 Ratschreibern 
daselbst. 

(Canzleivermerk:  G.  Vogler  recomendirt  einen  neuen  Prediger 
G.  Eberlin  nachdem  der  vertürische  gottlosz  Dr.  ut  ait  vom  leben 
zum  todt  gestrafft  worden  1525.) 

Or.  Rothenburger  Consistorialacten  TomI  fol.  188  im  Kgl.  Kreis- 
archiv in  Nürnberg. 


II. 

Eberlin  von  Günzburg  an  Bürgermeister  Conrad  Eberhard 
und  Thomas  Zweifel  in  Rothenburg. 

Ansbach  d.  11.  Sept.  1525. 

Gnad  vnd  frid  von  Got.  Erbarn,  achtbare  Herrn  vnd  freundt. 
In  diser  gschrift  Ehr  Jorgen  Voglers  finden  Ihr  das  argument  des 
handeis  darvmb  ich  auch  ietzt  an  euch  schreihe.  Nahmlich  wie  bey 


Enders,  Casp.  Löner’s  Briefbuch. 


269 


euch  gottes  wort  geachtet  werd  als  ein  vrsal  (sic),  nechst  vergangner 
emboruug  darvmb  man  auch  vnserm  Euangelio,  woe  durch  gottes  gnad 
newlicli  wider  erschynen,  die  schuld  gibt  als  wolle  es  alle  oberkait 
vud  orden  [fehlt  ein  unleserliches  Wort]  gewalt  vertilgen,  den  gemainen 
man  mutwillig  machen  alle  burbrey  furdern  etc.  das  wahrlich  nit  ist, 
mehr  aber  leret  es  gedult  gehorsam  diemut  zucht  etc.,  alls  meine 
vud  anderer  rechten  predige  beweyseu  mag,  so  bin  ich  beredt  (sic) 
durch  christlich  le\*t,  mich  zu  euch  zefügen,  bösen  wahn  Avider  got- 
tes Avort  Ingefasst  mit  gotts  hilff  abzustellen,  In  hofnung,  ain  erber 
ratt  vnd  andere  erber  leAvt  Avurden  ain  gfallen,  und  filen  nutz  da- 
A’on  entpfahen.  So  bin  ich  hie  zu  Ansbach  ausz  geschäften,  darvmb 
ich  hewt  nit  avoI  mag  abzielien,  aber  die  furgschrift  schick  ich 
euch  Bittend,  Ihr  wollen  erfahren  ob  man  mich  wolet  lassen  ain- 
mal  oder  zwey  predigen  alain  zu  A'erhören,  so  Avolt  ich  mich  auff 
Donnerstag  zu  euch  fügen,  Amd  sobald  Ihr  euch  bereden  und  be- 
A\rerben x)  bey  denen  dar  an  ligt.  antwurt  zu  geben  , Avolt  Ihr  mir 
aineu  botten  hie  her  gen  Anspach  zu  her  Jorg  voglers  oder  In 
her  bans  von  ScliAvarzenberg  husz  schicken,  wil  ich  Ihro  trew- 
lich  lolineu.  Ich  \\rolt  das  mir  botschaft  käme  auff  nechst  MittAvoch, 
So  nichts  dar  an  were  Avolt  Ich  auf  Dornstag  wider  gen  Nürnberg 
faren.  Ihr  als  christlich  leAvt  verstandt  alles  zum  besten.  Got  sy 
mit  euch  bittet  für  mich.  Datum  Anspach  auf  Montag  nach 
Nativitatis  Mariae  1525. 

Sohen  Eberlin  von  Güntzburg. 

Den  Erbarn  A*nd  Achtbarn  Conraden  Eber  harten  Bürger- 
meistern A*nd  Thoma  Z av e i f e 1 stattschreybern  zu  Rotenburg 
auff  der  Thauber  Mynen  Günstigen  liben  heren. 

Or.  Rothen burger  Consistorialakten  Tom.  I fol.  191. 


Casp.  Löners  Briefbuch. 

Mitgeteilt  von 

D.  Lud.  Enders, 

Pfarrer  zu  Oberrad  bei  Frankfurt  a.  M. 

(Fortsetzung.) 

Nr.  11. 

Naumburg.  22.  März  1544. 

Nie.  Medler  an  Löner. 

(Ep.  X.  fol.  10  b). 

Eximia  doctrina  et  eruditione  et  pietate  praedito  viro , Domino 
Mag.  Caspari  Lonero,  Ecclesiae  Norlingiacae  Pastori  et  Superatten- 


1)  (Sic)  hier  muß  etwas  fehlen. 
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denti  vigilantissimo,  affini  et  fratri  suo  charissimo,  Nicolaus  Medler 
Doctor. 

Gratiam  et  pacem  in  Christo.  Charissime  aftiuis  et  frater  in 
Domino.  Licet  incertus  sim,  an  hae  litterae  possint  commode  ex 
Frankfordia  ad  te  pervenire,  cum  in  inultorum  hominum  inanns  prius 
quam  in  tuas  incident,  tarnen  ea,  quae  nunc  maxime  sunt  necessaria, 
scribam.  Litteras  tuas,  quas  Domino  Melchiori scripsisti,  Wittern- 
bergam  misi  et  eas  se  quoque  Dominus  Philippus  legisse  ad  me 
seribit1  2).  Is  monuit  me,  ut  te  in  principio  ad  modestiam  hortarer, 
ne  statim  reprehenderes  vel  antecessores  tuos  vel  vicinos  Ulmenses 
ac  Auffustanos  concionatores.  Nosti  viri  istius  modestiam;  cur  autem 

Ö 

hoc  scripsit,  non  satis  intelligo.  Sed  utut  est,  oro  te,  ut  rationem 
indocti  populi  habeas,  et  ut  optima  doctrina  et  bonis  argumentis 
Scripturae  eos  in  principio  munias,  priusquam  vel  aliquem  in  specie 
perstringas  vel  in  ecclesia  aliquid  mutes.  Nam  oiiine  principium,  ut 
nosti,  grave.  Deinde  OMNES  Mi  l 1T10NES  VEL  SUNT  peri 
culosae  vel  saltem  non  carent  persecutione.  Weo  in  principio  lente 
progrediendum  est,  donec  mentes  hominum  bene  in  certa  doctrina 
sint  instructae,  et  pro  captamla  benevolentia  in  principio  nihil  magis 
quam  lenitate  et  modestia  opus  est.  Et  licet  tu  baec  jam  dudum 
expertus  es,  tarnen,  ut  Domino  Philippe  obediam,  ad  te  ista  scribo. 
Quare  mihi  ignoscas  et  ipsi  boni  consulas  lioc  suum  Consilium,  quid 
enim  quaerat,  nosti,  nempe  ut  lucritierent  plurimi. 

Ego  jam  ago  ecclesiasten  tuo  loco  ot  coguntur  me  Baalitue 
ferre,  vel  etiam  inviti.  Decanus 3)  discessit  et  solus  Sann  io  Wir/, 
purgensis  observat  doinuni  [am  Rande:  juxta  illud  Terentianum | 4). 
Hui  miseram  familiam,  quae  hunc  hominem  gubernatorem  habet. 

Scias  praeterea,  socrum  tuam,  me  ac  omnes  presbyteros  nostros 

rectissime  cum  omnibus  nostris  valere.  [dem  tibi  ac  tuis  precamur 
omnes.  Datum  Neumburgi,  Sabbatlio  post  Oculi  anno  1544. 

Nr.  12. 

(Naumburg.)  (um  Ostern,  Dl.  April  1544.) 

Medler  an  Löner. 

(Ep.  XV.  fol.  18  b). 

M.  Caspari  Lonero  Doct.  Nicol.  Medlerus. 

Gratiam,  pacem  et  consolationem  in  Christo  Jesu  Domino  nostro, 
qui  resurgens  omnes  suos  et  nostros  vicit  adversarios.  Misi  tibi, 
charissime  in  Domino  affinis  et  frater,  cum  quodam  Norlingiacensi, 

1)  Fend. 

2)  am  20.  März,  Corp.  Ref.  V,  333.  Am  1.  April  schrieb  Melanchthon 
an  Löner  selbst  in  der  nämlichen  Angelegenheit,  CR.  V,  347. 

3)  Caspar  von  Würzburg,  Dechant  und  Scholastikus , vgl  N Mitteil. 
1.  c.  S.  205. 

4)  Ter  ent.  Eunuch.  IV,  7,  10. 
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qui  Wittenbergae  niolam  agit,  testimonia  a majoribus  nostris  scripta, 
et  deinde  breviter  tibi  Franckfortum  scripsi.  Interim  non  habui 
nuntium,  licet  nuper  civis  Norlingiacensis  praeteriverat,  sed  ego  gra- 
vedine  capitis  tum  laboravi,  quominus  scribere  potui.  Nunc  vero 
breviter  nostrarum  rerum  statum  accipe. 

Mitto  tibi  litteras  Geringi,  dudum  scriptas,  quae  apud  me  nun- 
tium  expectarunt.  Socrus  tua  *)  morosiorem  se  erga  me  et  Geringum 
gerit  et  plus  pecuniae,  quam  promisimus,  postulat.  Ligna  tua  ven- 
dere  nondum  potuimus,  quia  aestas  veniens  reddit  ea  viliora,  sed 
retinebimus  ea  ad  futurum  aliquem  concionatorem,  qui  tibi  succedat; 
nullus  enim  adliuc  tibi  successit.  Quibus  enim  nos  scripsimus,  illi 
recusant  conditionem,  et  qui  eam  ambiunt,  nos  habere  nolumus. 
Itaque  ego  modo  vice  fungens  adliuc  sum.  Praeter  Wirtzburgensem1 2) 
nullus  canonieus  hic  amplius  residet,  ita  ut  eorum  collegium  quotidie 
fiat  debilius.  Ego  nuper  unus  ex  liis  fui,  qui  novum  senatum  con- 
firmaverunt.  Doctor  Funck  modo  noster  consul  est.  Doctor  Creitz 3) 
prorsus  nullam  amplius  habet  potestatem  et  ad  festum  Yalpurgiae4) 
omnino  discedet.  Jam  longe  aliam  formam  habet  imperium  Zicense. 
Decanus  et  Senior  nostri  Capituli  meris  mendaciis  me  apud  Elec- 
torem  accusaverun.t,  qui  praecepit,  ut  coram  audiremur.  Sed  ipsi 
recusant;  ego  vero  scriptis  dilui  ipsorum  mendacia.  Johannes  Hoch 
modo  est  urbis  praefectus,  Stadtvoit,  quem  eo  promovit  V[estra| 
G[ratia|  (?),  qui  mihi  insidiatur  undique.  Nec  satis  sinceri  amici 
officium  facit  noster  scriba  Kroteusis  Faber5),  sed  ego  nihil  eos 
moror.  Dominus  Doctor  Steinhoff ü)  persistit  in  suo  candore  et  verum 

1)  Löner’s  Schwiegermutter  war  die  Witwe  des  Bürgermeisters  Conrad 
F eilscher  von  Hof  (S c h a m e 1 i u s I,  21 6). 

2)  Vgl.  Nr.  11 3. 

3)  Melchior  v.  Creitz,  früher  Amtmann  von  Colditz  und  Leisnig,  dann 
1539  vom  Kurfürsten  entsandtes  Mitglied  der  Visitationskommission  in  Herzog 
Heinrich’s  Landen , war  vom  Kurfürsten  als  Stiftshauptmann  für  die  welt- 
liche Verwaltung  des  Stiftes  eingesetzt  worden  und  erlaubte  sich  die  größten 
Willkürlichkeiten.  Nach  wiederholten  Klagen  Amsdorfs  wurde  er  seines  Amtes 
entsetzt.  Auch  Luther , der  ihn  im  Brief  an  Amsdorf  vom  6.  April  1543 : 
tuus  episcopus  nannte  (de  Wette  V,  555),  schreibt  jetzt  am  8.  März  an 
Amsdorf  (de  Wette  V,  634):  Gaudeo  te  liberatum  a Creytio  tyranno.  Vgl. 
auch,  de  Wette  V,  532.  584. 

4)  = 1.  Mai. 

5)  Nicolaus  Krottenschmid , Jur.  Dr. , Syndikus  und  Stadtschreiber  in 
Naumburg,  starb  15.  Oktober  1561  (Sch a melius  I,  Nr.  20;  N.  Mitt.  1.  c. 
155).  Er  Unterließ  Naumburger  Annal.  von  1305 — 1547  (herausg.  v.  Köster 
1892),  welche  aber  für  die  in  unseren  Briefen  berührten  Verhältnisse  keine 
Ausbeute  gewähren. 

6)  Steinhof,  Dr.  med.  in  Leipzig,  Bürgermeister  von  Naumburg,  mit 
Medler  gemeinschaftlich  um  das  dortige  Schulwesen  verdient,  er  erteilte  selbst 
Unterricht  (Schamelius  I,  126;  Holstein  S.  2Ö0).  Er  ließ  sich  zugleich 
wohl  mit  seinem  Sohne  Johannes  im  September  1544  in  Wittenberg  inscri- 
bieren  als:  Joannes  Steinhover  Medicinae  Doctor  Lipzcnsis,  Consul  Naum- 
burgensis  (Förste mann  p.  215). 
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amicum  se  in  omnibus  praebet,  qui  et  cum  suis  recte  valet.  Nos 
timemus,  ne  iterum  apud  nos  ingruat  pestis,  quod  Deus  a vertat, 
nam  subinde  moriuntur  puerperae.  Bene  vale. 

Nr.  13. 

(Kitzingen).  28.  April  1544. 

Georg  Schmaltz  *)  an  Löner. 

(Ep.  Llil.  fol.  87). 

Integerrimo  viro,  Domino  M.  Caspar i Löner,  apud  Nördliugam 
Pastori  ac  inspectori  vigilantissimo,  fratri  suo  percharo,  Georgius 
Schmaltzius,  parochus  Kitzingensis,  tuus  totus. 

Gratiam  et  pacem  per  Christum.  Miror  nec  satis  demirari 
possnm,  ornatissime  D.  Magister  pastorque  et  episcope,  te  istuc  atque 
adeo  ad  Suevos  provectum  ac  profectum.  Quare  admiranda  sunt 
opera  Dei  nostri.  Equidem  gratulor  tibi  eam  dignitatem,  Deus  addat 
tibi  salutem  atque  fortunet  officium  suum.  Amen. 

Scribis  negotium  tibi  esse  cum  adversariis  Christi:  probe  factum 
puta,  dominatur  enim  Christus  noster  in  medio  inimicorum  suorrn 
et  nisi  hostes  multos  habeat,  niliil  gloriae  reportat.  Macte  igitur 
vir  tute  3),  vir  optime!  Ego,  inquit,  non  derelinquai  Sunt 

sane  etiam  mihi  hostes,  verum  non  tarn  exteri,  quam  domestici. 
Nam  multum  exagitat  nostrorum  aliquot  Spiritus  phanaticus,  quem 
ego  interpretor  spiritum  herilem,  qui  semper  et  in  omnibus  \nlt 
dominari  sibique  serviri,  contra  sapientiam  Spiritus  sancti,  qui  vult, 
nos  esse  ministros  et  dispensatores , non  dominus  nec  retentores, 
1.  Cor.  4.  Caeterum  Papistae  non  sunt  mihi  usque  adeo  molesti, 
gratiae  sint  Christo!  et  Senatus  noster  ' ' satis  commodus  est.  nec 
minus  audiens  populus.  Quod  vero  ad  rerum  mearum  statum  attinet, 
ego  cum  uxore  duabusque  filiabus  Hanna  et  Eide  incolumem  vitam 
ducimus  nunc  quidem,  subinde  tarnen:  pro  mundi  istius  more:  vale- 
tudinarii.  Possedit  me  calculus  cum  Rege  Cyprio  ' . qui  tarnen  jam 
longa  intercapedine  quieveruut  a me  torquendo. 


1)  Georg  Schmalz,  auch  Schmalzing,  Schmälzung,  inscrib.  in  Wittenbeig 

Wintersem.  1530/1:  Georgius  Schmalzing  de  Bareitt  Förstemann,  Alb. 
p.  141),  30.  Januar  1532  Magisb  r (K  B 1 1 . von  Luthei 

20.  Jan.  1534  dem  Rat  von  Kitzingen  :il~  Prediger  empfohlen  (de  Wette 
IY,  502).  Stammt  von  ihm:  Den  leg  I1  1 Psaltei  Da  la  i dii  II 
dert  vnd  fünfftzigete  Psalmen  Ynn  gebets  weys  auß  heyliger  Göttlicher 
schrifft  gegründt.  Georgius  Schmaltzing.  Anno.  M.  I’.  XXVII.  Am  Schluß : 

Gedruckt  zw  Zwickaw  durch  Gabriel Kantz.  M.  I1 2.  XXVII.  u.öfter  ? Schm, 
soll  dies  Buch  im  Gefängnis  gemacht  habei  Vg  Biederer,  Nachr.  IV, 
309ff.;  Baumgarten.  Nachr.  v.  merkw.  Bu  S 285.  309. 

2)  Ps.  110,  2.  — 3)  Horat.  - II  r. 

¥)  MS.  nostras. 

5)  Diesen  Ausdruck  weiß  ich  sonst  nicht  nachzuweisen.  „Cyprius“  viel- 
leicht scherzhafter  Ausdruck  für:  Zipperlein?  = Gicht? 
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De  Stubenuol6)  illo  certiorem  te  reddo,  quod  neque  ope  neque 
opera  mea,  sed  sua  ipius  [am  Rand:  Ecce]  temeritate  factus  est 
parochus  Scheinfeldensis  7).  Gaudeo  profecto  [am  Rand:  noch  besser!] 
mihi  multum,  me  per  gratiam  Christi  ab  ipso  ac  verbosissima  ejus 
uxore  omnium  rerum  scientiam  sibi  persuadente  exoneratum  esse. 
Judicabit  olim,  scio,  Dominus,  quid  qualiterque  mecum  egerit,  qui 
nullum  uuquam  malum,  ne  tantillum  quidem,  ipsis  intuli  neque  verbo 
neque  facto.  Haec  paucula  jam  boni  consule  ac  vale  per  Christum 
simulque  ecclesia  tua  tota.  Orabis  etiam  pro  me  mutuo.  Die  28.  Aprilis 
anno  1544. 

Nr.  14. 

Schwäbisch-Hall.  2.  Mai  1544. 

Johann  Brenz  an  Löner. 

(Ep.  XXT.  fol.  26). 

M.  Caspari  Lonero  Johan.  Brencius. 

S.  in  Christo.  Accepi  ab  Huberino  l)  veteri  amico  tuas  litteras 
una  cum  literis  D.  Philippi  Melauthonis  2),  quod  certe  mihi  gratis- 
simum  fuit.  Etsi  enim  superioribus  diebus  diligenter  iuvestigavi, 
nun)  tu  ad  Nordlingiam  venisses  et  administrationem  ecclesiae  susce- 
pisses,  nihil  tarnen  certi  cognoscere  potui.  Quare,  cum  hoc  mihi 
nunc  tarn  D.  Philippi  quam  tuis  litteris  perspicere  significatum  sit, 
gratulor  et  tibi  et  Ecclesiae  Nordlingiacae  plurimum,  ac  precor 
D[eum]  Ofptimum]  M[aximum],  ut  benedictione  ejus  ministerium  tuum 
sit  fortunatum.  Nec  dubito,  quin  qua  es  pietate  praeditus,  in  hoc 
Studium  toto  pectore  incumbas,  ut  ecclesiam,  cujus  pastorem  agis,  in 
sana  doctrina  coufirmes.  Mea  quidem  opera  nihil  tibi  prodesse  potest, 
sed  si  ita  visum  est,  licebit  ea  tibi  pio  tuo  arbitratu  uti.  Ego  quoad 
ejus  a me  fieri  potest,  nullus  tibi  deero.  Nam  me  hoc  officium  tibi 
debere  judico  tarn  propter  commune  nostrum  ministerium,  quam 
propter  veterem  familiaritatem,  quam  tecum  Onoltzbachii  contraxi 3), 

6)  Ein  Egidius  Stubenvoll  kommt  unter  den  Diakonen  von  Ölsnitz  vor, 
und  ist  daselbst  der  Nachfolger  des  in  unsern  Briefen  später  erwähnten  Gallus 
Goldhahn.  Da  Dietmann,  chursächs.  Priestersch.  III,  355  keine  Jahres- 
zahl für  die  Amtsdauer  dieser  Diakonen  angibt,  so  läßt  sich  nicht  be- 
stimmen, ob  der  Ölsnitzer  Stubenvoll  mit  unserem  identisch  ist  und  ob  er 
das  dortige  Amt  vor  oder  nach  seinem  Amt  in  Scheinfeld  verwaltete. 

7)  Scheinfeld,  Stadt  in  Mittelfranken. 

1)  Casp.  Huber  oder  Huberinus,  Prediger  in  Augsburg  und  dort  der 
lutherischen  Partei  angehörend.  Er  war  kurz  vor  dem  22.  April  bei  Brenz 
(vgl.  CR.  V,  369). 

2)  Melanchthon  schrieb  am  1.  April  an  Löner  (CR.  V,  349)  : Ad  Bren- 
tium  scribo,  ac  oro,  ut  tecum  amicitiam  contrahat.  Dieser  Brief  fehlt  bis 
jetzt,  doch  hatte  schon  am  25.  März  (CR.  V,  339)  Melanchthon  Löner  an 
Brenz  empfohlen. 

3)  Brenz  war  von  dem  Markgrafen  Georg  zur  Beratung  über  die  Kirchen- 
ordnung nach  Ansbach  auf  Mittwoch  post  purific.  1531  berufen  worden  (vgl. 

Beiträge  zur  bayer.  Kirelien geschickte.  T.  C.  18 
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ac  nunc  etiam  propter  viciuitatem,  qua  profecto  nobis  fruendum  est. 
Quod  de  diacono  tue  4)  scribis,  doleo.  Equidem  sic  existimo : si  ille 
non  urget  publice  suam  phanaticain  opinionein,  non  esse  etiam  publi- 
cam  contentioneni  de  ea  re  excitandam.  Multa  possunt  moderatione, 
multa  prudenti  dissimulatione  corrigi.  Sathan  hoc  ingeuio  praeditus 
est,  ut,  si  eiun  contemnas  ac  rideas,  proripiat  se  e medio:  sin  ad- 
miseris  eum,  ibi  tum  solet  explicare  et  ostentare  omnes  vires  suas. 
Quare  si  haec  controversia,  de  qua  scribis,  inter  vos  adhuc  privata 
est  et  tantum  privatis  colloquiis  aut  litteris  constat,  non  est  in  publicam 
concionem  proferenda,  sed  moderatione  paulatim  componcnda.  Non 
dubito,  quin  Dominus  tibi  spiritu  suo  atf'uturus  sit.  Nam  si  reliqua 
integra  sunt,  ista  privata  diaconi  tu i opinio  nihil  incommodi  afferet 
ecclesiae.  Quod  si  vero  diaconus  ista  sua  incpta  et  phanatica  etiam 
publice  doceat,  ne  sic  quidem  puto  consultum  esse  ecclesiae,  ut  statim 
publice  et  nominatim  refutetur.  Possunt  enim  ea  refelli  opportune 
suo  tempore,  ut  plane  aliud  agere  videaris.  Possunt  et  ea  argui 
colloquiis,  ut  diaconus  hanc  causam  saltem  moderatius  agat,  nec 
convellat  publicas  nostrarum  ecch  iarum  ordinatioues,  quae  utuntur 
exorcismo  et  fidei  professione  in  baptismo.  Sed  de  hac  re  alias 
copiosius,  si  diaconus  omnino  in  sua  sententia  perreawnt  ecclesiam 
corrumpere.  Rogamus  Dominum,  ut  ipso  ostium  evangelio  suo  ubiquc 
aperiat  et  tueatur  eos,  qui  illi  accedore  cupiunt.  Monarchae  hujus 
terrae  nolunt  aperire  portas  suas,  ut  ingrediatur  re\  gloriae;  aperiet 
igitur  eas  monarcha  coelest  Hic  est  portus  noster,  hoc  perfugium. 
Bene  ac  foeliciter  vale,  amicissime  mi  Caspar!  Commendo  precibus 
tuis  me,  meos  collegas  et  ecclesiam.  Ex  llala  »Suevica,  die  2.  Maji 
anno  44. 

Nr.  15. 

Naumburg.  8.  Mai  1544. 

Nie.  Medler  an  Lönor. 

(Ep.  XIV.  toi.  17b). 

Magistro  Casp.  Lonero  Doctor  Nie.  Medlerus. 

S.  D.  Licet  neque  de  fide  neque  prudentia  tua  unquam  dubita 
verim,  et  ego  jamdudum  te  apud  majores  uostros  excusaverim,  «li\i 
nans  ita,  quemadmodum  factum  est  accidisse,  tarnen  libenter  ex  litteris 
tuis  cognovi  rerum  tuarum  s tat  um.  Et  Doctor  Melchior 1 quoque 

Prcssel,  aneed.  Brent.  p.  104)  und  auch  dorthin  gegangen  (ib.  p.  105). 
Dat>  unter  den  dorthin  berufenen  markgräflichen  Theologen  auch  Löner, 
damals  noch  in  Hof,  sich  befand,  wird  unseres  Wissens  erst  aus  diesem  Bi 
bekannt.  Seine  frühem  Bclmmnt.-clintt  um  l.mier  bezeugt  Brenz  auch  in 
einem  Briefe  an  Melanchthou  vom  22.  April  it’H.  V.  368). 

4)  Löner  geriet  mit  den  beiden  Diakonen,  Jak.  Schober  und  Georg 
-lieber,  welche  Zwingli aner  waren,  in  Stroil  : mit  welchem  von  beiden  zuerst, 
detni  unser  Briet  redet  nur  von  Einem,  vermag  ich  nicht  zu  sagen.  Zui 
bache  vgl.  Dolp  76  f.;  CR.  V, 

1)  Fcnd. 
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tocum  sicut  et  ego  compatitur,  scd  liortamur  tc  ad  patientiam.  Yidebis 
Domini  auxilium  super  te.  Expecta  itaquc  Dominum  et  viriliter  age. 

Pecuniam , quae  tibi  apud  nos  restat,  non  committam  nuntio 
nlicui,  nisi  tu  jusseris  et  aliquem  significaveris.  Yides  enim,  qualis 
liodie  tides  bominum  et  quae  nostra  sors  sit.  Itaque  expectare  te 
velim  nostras  nundinas,  tune  tutius  possit  mercatoribus  committi,  cum 
quibus  scripseris.  Neque  tarnen  modo  tarn  multum  restat.  Oportuit 
onim  judiei  et  ligna  et  vecturam  lignorum  solvere,  et  nemo  jam 
cupit  emere  ligna,  et  nescio,  num  tuto  in  aedibus  tuis,  non  bene 
conclusis,  jaceant  necne;  sed  adhibebo  in  illis  vendendis  summam 
diligentiam.  Habeas  modo  me  et  uxorem  excusat  um,  quod  non  plura 
scripserim.  Ego  jam  tempus  non  liabeo  et  hactenus  variis  negotiis 
distractus  scribere  copiosius  non  potui.  Migravi  in  aedes  recenter 
exstructas  circa  diversorium  Beandis  et  expecto  donec  parentur  illae 
juxta  scholam.  Compresbyteri  omnes  adhuc  sinceri  sunt,  excepto 
Bufonifabro  2),  qui  incipit,  nt  est  illorum  hominum  mos,  paulatim  a 
nobis  deficero.  Ego  te  cum  singulis  tuis,  uxore,  liberis  et  ancillis 
conunendo  Christo  Jesu,  qui  tc  confortabit  et  conservabit  ad  versus 
omnes  mundi  et  Satanae  furores  et  tumultus,  Amen.  Naoburgi, 
8.  Maji  anno  1544. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Dürers  Stellung  zur  Reformation 

von 

Oberbibi iothekar  Zucker  in  Erlangen. 

Dürers  Haltung  in  dem  weltbewegenden  Kampfe,  dessen  An- 
fang er  miterlebte,  kann  nur  dann  richtig  beurteilt  werden,  wenn 
man  die  Zeit  vor  und  nach  dem  Auftreten  Luthers  entsprechend 
auseinanderhält.  Zwischen  1518  und  1528,  dem  Todesjahr  des 
Meisters,  können  wir  von  Zeit  zu  Zeit  immer  auf  direkte  Äußerun- 
gen des  Malers  oder  andere  Zeugnisse  hin  weisen,  die  ihn  auf  Seite 
der  evangelischen  Partei  stehend  erscheinen  lassen.  Äußerungen 
Luthers  und  Melanchthons  bei  seinem  Tode  nötigen  gleichfalls  zu 
demselben  Schlüsse.  Um  dem  Urteil  eine  sichere  Unterlage  zu  bieten, 
habe  ich  in  der  Schrift:  „Dürers  Stellung  zur  Reformation.  Erlangen, 
Deichert  1886“  das  einschlägige  Material  chronologisch  zusammen- 
gestellt. Von  ultramontaner  Seite  versucht  man  indes  immer  wieder 
das  zu  bestreiten,  indem  man  den  Blick  nach  Möglichkeit  trübt  und 
verwirrt.  Einer  solchen  Tendenz  dient  in  erster  Linie  eine  Schrift 
Webers,  „Albrecht  Dürer.  Sein  Leben,  Wirken  und  Glauben, 
dargestellt  von  Auton  Weber.  Regensburg,  Pustet “,  die  1894  be- 


2)  Krottenschmid,  vgl.  Nr.  12°. 

18  * 
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reits  in  zweiter  Auflage  erschienen  ist.  Der  Verfasser  hat  es  durch 
mancherlei  Kunstgriffe  fertig  gebracht,  die  direkten  Nachrichten  und 
anderen  Zeugnisse,  die  wir  über  die  evangelische  Gesinnung  Dürers 
haben,  in  eine  solche  Beleuchtung  zu  rücken,  daß  sie  meist  ganz 
belanglos  zu  sein  scheinen;  anderes  ist  dadurch  für  die  vorliegende 
Frage  verwendbar  geworden,  daß  die  Zeit,  auf  welche  die  einzelnen 
Notizen  sich  beziehen,  außer  acht  gelassen,  oder  geradezu  eine 
falsche  Vorstellung  hierüber  erweckt  wird;  einige  besonders  unbe- 
queme Zeugnisse  dagegen  werden  als  nicht  von  Dürer  herrührend 
hingestellt.  Daß  das  Durchdringen  freierer  evangelischer  Anschau- 
ungen und  ein  Bruch  mit  gewohnten  Vorstellungen  vielfach  sich  nur 
ganz  allmählich  vollziehen  konnte,  bleibt  gleichfalls  unberücksichtigt. 
Was  bei  solcher  Methode  geleistet  werden  kann,  sollen  einige  Bei- 
spiele erläutern. 

Vielbesprochen  sind  die  sogenannten  Apostelbilder,  die  Dürer 
auf  das  Rathaus  seiner  Vaterstadt  gestiftet  hat  (jetzt  in  München), 
sowie  die  Unterschriften,  welche  ursprünglich  zu  den  Füßen  der 
Originale  zu  lesen  waren,  aber  als  anstößig  sogleich  entfernt  wurden, 
als  die  Bilder  in  den  Besitz  des  Kurfürsten  Maximilian  übergingen. 
In  dem  noch  erhaltenen  Briefe,  mit  dem  Dürer  die  Bilder  dem  Rate 
übersandte,  schreibt  nun  der  Meister,  daß  er  mit  jener  Schenkung 
einen  längst  gehegten  Wunsch  verwirkliche,  frühere  Gemälde  aber 
seien  ihm  für  einen  solchen  Zweck  stets  zu  minderwertig  erschienen. 
Bei  Weber  lesen  wir  davon  keine  Silbe,  sondern  p.  ö8  folgendes:  „Da 
..  . die  Neuerer  in  der  Stadt  die  Macht  errungen  hatten  . . . fürchtete 
Dürer  für  seine  Bilder,  wenn  dieselben  in  einer  Kirche  sich  befänden, 
deshalb  beschloß  er,  sie  dem  Rate  der  Stadt  zu  widmen,  wobei  er 
hoffte,  daß  die  katholischen  Ratsherren  ....  noch  so  viel  Kinfiuß 
. . . . haben,  daß  die  Heiligenbilder  als  Kunstgegenstände  auf  dem 
Rathause  eine  sichere  Stätte  erhalten.“  Hier  sei  gleich  auch  er- 
wähnt, daß  wir  p.  141  eine  ähnliche  Neuigkeit  erfahren.  Dürers 
Frau  hat  bekanntlich  ein  Stipendium  für  Wittenberg  gestiftet,  was 
Melanchthon  rühmend  erwähnt.  Das  ist  eine  unbequeme  Thatsache, 
doch  man  weiß  Rat.  Von  dem  Vorkommnis  wird  den  Lesern  mit 
folgenden  Worten  erzählt:  ,, Seine  Dürers)  alleinstehende  Wittwe 
. . . . wurde  zum  Abfall  von  der  katholischen  Kirche  genötigt,  ja 
sogar  veranlaßt,  eine  Stiftung  für  die  Universität  Wittenberg  zu 
machen.“ 

Die  Sprüche  unter  obigen  Bildern  sollen  ganz  unverfänglich  sein. 
Selbst  in  den  Kreisen,  für  die  Weber  schreibt,  dürften  aber  denken- 
den Leuten  doch  wohl,  wie  schon  einst  am  Hofe  Maximilians  in 
München,  Zweifel  aufsteigen,  darum  wird  der  Besprechung  derselben 
p.  29  die  Versicherung  vorausgeschickt:  „Die  Unterschriften  . . . . 
können  nicht  als  Beweismittel  gebraucht  werden,  da  sie  nicht  von 
Dürer  stammen:  denn  J.  Neudörffer  berichtet,  daß  er  der  Schreib- 
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meister  war,  der  „die  vier  Bilder  bei  den  Füßen  schrieb,  und 

etlicli  sprüch  heiliger  Schrift  bezeichnete“.  Daß  Dürer  die  langen 

Sprüche  von  dem  damaligen  berühmten  Nürnberger  Schreibmeister 

Neudörffer  auf  seine  Bilder  setzen  ließ,  kann  niemaud  auffallend 
finden,  aber  daß  er  sich  gar  nicht  darum  gekümmert  haben 

sollte,  was  auf  die  ziemlich  breiten  Streifen  geschrieben  wurde,  die 
er  zu  den  Füßen  seiner  Bilder  für  Inschriften  frei  gelassen  hatte, 
ist  so  widersinnig,  daß  auf  obige  ganz  bestimmte  Angabe  Webers  hin 
Jedermann  auf  den  Gedanken  kommen  muß,  dieselben  seien  wohl 
erst  später,  etwa  nach  Dürers  Tod  darauf  gesetzt  worden.  Damit 
eine  solche  Vorstellung  auch  wirklich  Platz  greifen  kann,  ist  bei 
obiger  Anführung  der  Stelle  aus  Neudörffer  mit  gutem  Bedacht 
weggelassen,  daß  der  Schreibmeister  augiebt,  er  habe  die  Tafeln 
in  Dürers  Stube  beschrieben. 

Für  die  deutsche  Ausgabe  seiuer  Apokalypse  hatte  Dürer  im 
Jahre  1498  die  in  Nürnberg  bei  Koberger  1483  erschienene  Über- 
setzung benützt,  für  jene  Sprüche  wählte  er  aber  nun  eine  wesent- 
lich verschiedene.  Abgesehen  von  allerlei  orthographischen  Ab- 
weichungen, mehrfach  anderen  Wortformen,  was  beides  bei  solchen 
Citateu  nicht  in  Betracht  kommen  kann,  und  dem  Unterschied,  daß 
ein  „selb-*  nach  einem  „sich“  ausgefallen,  ferner  „Zeitten“  für 
,, tagen“  gesetzt  ist,  und  daß  ein  unverständliches,  also  verschrie- 
benes „sie“  statt  „sich“  vorkomt,  stimmt  der  Text  der  Aufschriften 
Wort  für  Wort  mit  der  Übersetzung  des  Neuen  Testamentes  Luthers 
vom  September  1522  überein.  Der  zu  ziehende  Schluß  ergiebt 
sich  da  doch  wohl  von  selbst.  Woher  sollte  denn  sonst  im  Jahre 
1526  dieser  übereinstimmende  Text  entnommen  sein?  Da  das  aber 
nicht  recht  erwünscht  ist,  so  schreibt  Weber  trotzdem,  mau  habe 
„frischweg  behauptet,  der  Text  sei  aus  der  Übersetzung  Luthers  ge- 
nommen, aber  diese  sei  durch  Redewendungen,  Formen  und  Schreib- 
weise gäuzlich  verschieden“.  „Um  dem  Leser  ein  eigenes  Urteil  zu 
ermöglichen“,  wird  dann  als  Probe  „nur  die  kürzeste  Stelle  aus 
Luthers:  „ „Newe  Testament“  (Wuittenberg  1522V*  zum  Vergleich 
citiert.  Es  ist  der  Spruch  aus  dem  Markusevaugelium.  Das  sieht 
sehr  exakt  aus,  und  in  dem  vorgeführten  Text  finden  wir  wirklich 
nicht  nur  öfter  eine  verschiedene  Schreibweise  sowie  einige  andere 
Wortformen,  sondern  auch  zweimal  eine  abweichende  Wortfolge. 
Auf  letztere  haben  wir  Webers  „Redewendungen“  zu  beziehen, 
denn  weitere  Unterschiede  sind  nicht  vorhanden.  Die  Differenz  in 
Bezug  auf  diesen  vielleicht  etwas  erheblicher  scheinenden  Punkt  er- 
ledigt sich  jedoch  in  überraschender  Weise.  Weber  citiert  nicht  die 
oben  als  Quelle  genanute  Septemberausgabe  von  Luthers  Übersetzung, 
sondern  die  mehrfach  veränderte  Dezemberausgabe!  Die 
so  wichtig  sein  sollenden  verschiedenen  Wortformen  sind,  abgesehen 
von  einem  offenbaren  Schreibfehler,  „sie“  für  sich,  folgende:  „längs“ 
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statt  „langes“,  „dieselben“  statt  „dieselbigen“,  „dester“  statt  „desto“ 
(nicht  „desto“  wie  Weber  giebt),  „verdambiuis“  statt  „verdainnis“. 
Für  jene  Zeit  bei  einer  um  des  Inhaltes  willen  zitierten  Stelle  gleiche 
Schreibweise  und  strenges  Beibehalten  der  Wortformen  zu  verlangen, 
ist  indeß  eine  Forderung,  die  niemand  ernst  nehmen  kann,  passiert 
es  doch  Weber  selbst,  obwohl  er  diplomatisch  genau  sein  will,  daß 
er  in  seinem  eben  erwähnten  Citat  die  ihm  geläufigere  Form  „desto“ 
statt  „deste“  bringt,  auch  weist  sein  Abdruck  der  Dürer’schen  Auf- 
schriften über  zwei  Dutzend  orthographische  Abweichungen  auf,  ferner 
lesen  wir  dort  „sie“  für  „sich“,  „aufgangen“  für  „aufganngen“,  und 
ausgelassen  sind  die  Worte:  an  euch“  sowie  „Unnd  ir  verdamnus 
schleift  nicht“.  Da  dürfen  wir  dem  Nürnberger  Schreibmeister  schon 
etwas  zu  gute  halten. 

In  ähnlicher,  um  keine  Auskunft  verlegenen  Weise,  wird  die 
auf  einem  Regensburger  Holzschnitt  der  (Joburger  Rupfe  rstichsamm- 
lung  befindliche  Aufschrift  vom  Jahn*  152Ö  beseitigt,  in  der  Dürer 
den  Marienkultus  verurteilt.  Daß  Dürers  Handschrift  vorliegt,  ist 
ganz  unzweifelhaft.  Weber  glaubt  die  fatale  Äußerung  beseitigen 
zu  können,  indem  er  dieselbe  als  „eine  unklar  verfaßte  und  schlecht 
geschriebene  Bemerkung“  charakterisiert,  die  „einen  geradezu  ent- 
setzlichen Stil“  aufweise.  Damit  ist  für  ihn  die  handschriftliche 
Frage  erledigt.  Die  Aufschrift  soll  vielmehr  von  dein  Regensburger 
Maler  Altdorfer  herrühren,  dem  die  Zeichnung  des  Holzschnittes  von 
Weber  gegen  die  Ansichten  anderer  zugewiesen  wird.  Das  echte 
Monogramm  Dürers  unter  jenen  Zeilen  hat  ebenfalls  nichts  zu  be- 
deuten; mau  braucht  es  ja  nur  als  gefälscht  zu  bezeichnen.  Ur- 
sprünglich soll  das  aus  zwei  ineinander  geschobenen  eckigen  lateini- 
schen A bestehende  Altdorfersehe  Monogramm  unter  der  Aufschrift 
gestanden  haben,  das  nachträglich,  so  wird  kurzweg  behauptet,  durch 
Einzeichnen  eines  D in  das  Dürer’sehe  verwandelt  wurde.  Daß  die 
mit  nicht  breiter  Feder  gezogenen  Striche  des  Monogramms  auf  dem 
Holzschnitt  die  Möglichkeit  ausschließen,  daß  je  Doppelstriche  vor- 
handen waren,  verschlägt  nichts.  Wohlweislich  Dt  kein  Facsiinile 
des  in  Rede  stehenden  DüreFscheu  Monogramms  gegeben,  sondern 
nur  ein  Altdorfer7 sclies  Zeichen  in  einer  jedenfalls  ganz  singulären, 
einem  Dürer’schen  A merkwürdig  ähnlichen  Form,  dessen  Herkunft 
nicht  bezeichnet  ist.  Vielleicht  haben  wir  in  ihm  das  ungenau  re 
produzierte  Monogramm  des  Regensburger  Meisters  vor  uns,  das  ein 
mal  auf  einer  Bau-Inschrift  sich  findet. 

Nicht  minder  bezeichnend  ist  folgendes.  Es  werden  zwei  be- 
kannte Äußerungen  Luthers  und  Melanchthons  heim  Tode  Dürers 
angeführt.  Nach  der  gegebenen  Übeisetzung  hätte  Luther  an  Eoban 
Hesse  geschrieben:  „Du  magst  ihn  glücklich  preisen,  daß  ihn  Christus 
zu  guter  Stunde1)  fortgenommen  hat  aus  diesen  stürmischen  Zeit- 

1)  Im  Original  nicht  gesperrt  gedruckt. 
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läuften  etc.“,  und  ganz  objektiv  lautet  die  den  beiden  Citaten  bei- 
gegebene  Bemerkung:  „Wir  sehen  darin  keinen  unzweideutigen  Hin- 
weis auf  das  lutherische  Bekenntnis“.  Mit  Verwunderung  aber  sieht 
mau  beim  Vergleichen  des  lateinischen  Textes,  daß  Luther  schrieb: 
„ut  quem  Christus  sic  instructum  et  beato  fine  tulit  ex  his 
temporibus  turbulentissimis“  etc.,  also:  den  Christus  so  gefördert 
in  einem  seligen  Ende  hinweggenommen  hat  etc.  So  hätte  sich 
der  Reformator  über  einen  untreu  gewordenen  Anhänger  nicht  ge- 
äußert, darum  sind  auch  die  Worte:  „sic  instructum  et  beato  fine“ 
des  Originaltextes  mit  der  farblosen  Wendung  „zu  guter  Stunde“ 
vertauscht.  Zur  Charakterisierung  solcher  Art  braucht  man  keine 
Silbe  zu  verlieren,  beigefügt  sei  nur  noch,  daß  die  in  Düsseldorf 
erscheinende  „Zeitschrift  für  christliche  Kunst“  das  „objektive  Unter- 
suchung“ nennt. 

Eine  ähnliche  Tendenz  wie  Weber  verfolgt  Bole  mit  ver- 
wandtem Endresultat  in  einem  der  Frage  gewidmeten  Abschnitt 
seines  Buches:  Sieben  Meisterwerke  der  Malerei,  Brixen  1893“, 
p.  88 — 92,  doch  hat  man  einer  Schlußbemerkung  zufolge,  Dürer 
nicht  als  einen  „in  jeder  Hinsicht  tadellos  korrekten“  Katholiken 
anzusehen.  Erwähnenswert  ist,  daß  auch  Bole  den  Apostelbildern 
gegenüber  dem  Eindruck  sich  nicht  verschließen  konnte,  daß  die 
Kunst  Dürers  hier  in  ein  anderes  Geleise  geraten  sei,  als  man  von 
römisch-katholischer  Seite  für  wünschenswert  hält.  Der  Grund  hie- 
für  wird  in  ganz  richtigem  Gefühl  in  den  Bewegungen  jener  Zeit 
gesucht,  dem  eigentlichen  Verständnis  dieser  Meisterwerke  ist  der 
Verfasser  darum  aber  nicht  näher  gekommen.  Trotz  anerkennender 
Worte  für  die  Schöpfung  Dürers  will  Bole  gerade  hier  „einen  Nie- 
dergang von  der  Höhe  der  christlichen  Ideale“  konstatieren.  Es 
wird  der  haltlose  Vorwurf  erhoben,  der  Maler  habe  seinen  bitteren 
Unmut  und  Schmerz  über  die  ganze,  immer  ärger  werdende  Misere 
in  seiner  Vaterstadt  auf  Paulus  und  Markus  (der  zähnefletschend!! 
dargestellt  sein  soll)  übertragen.  Im  Grunde  sieht  der  Verfasser 
in  den  Bildern  nichts  weiter  als  eine  Darstellung  der  vier  Tem- 
peramente auf  allzu  realistischer  Grundlage.  In  Wirklichkeit  hat 
Dürer  seine  Gestalten  in  etwas  anderer  Seelenstimmung  geschaffen 
und  höhere  Ziele  dabei  verfolgt,  als  ihm  hier  untergelegt  wird. 
Eben  weil  er  mit  innerer  Befriedigung  auf  die  Gestalten  blickte, 
hat  er  gerade  dieses  Werk  mit  berechtigtem  Stolz  als  Andenken 
seiner  Kunst  auf  das  Rathaus  seiner  Vaterstadt  gestiftet.  Sein  Brief 
an  den  Rat  neben  dem,  was  die  Bilder  selbst  aussprechen,  klärt 
Jeden,  der  sehen  will,  zur  Genüge  hierüber  auf. 

In  den  beiden  eben  besprochenen  Schriften  wird  die  Über- 
lieferung über  gewisse  Punkte  geflissentlich  verdunkelt:  da  auch,  von 
tendenziösen  Darstellungen  abgesehen,  vielfach  zu  beobachten  ist, 
daß  in  rein  künstlerischen  Fragen  dem  Dürer7 sehen  Schaffen  gegen- 
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über  subjektives  Ermessen  allzugroßen  Spielraum  gewonnen  hat,  so 
ist  es  doppelt  zu  begrüßen,  daß  Lange  und  Fuhse  sieh  der  Mühe 
unterzogen  haben,  den  litterarischen  Nachlaß  Dürers,  soweit  derselbe 
allgemeineres  Interesse  beanspruchen  kann,  in  einer  neuen  Publikation 
zu  veröffentlichen,  die  für  die  Betrachtung  den  Künstler  selbst  in 
seinen  eigensten  Anschauungen  und  Empfindungen  in  den  Mittel- 
punkt rückt  (Dürers  schriftlicher  Nachlaß,  Halle  a/S. , Niemeyer 
1893).  Da  die  äußere  Gestaltung,  welche  die  Herausgeber  dem 
Dürer’ sehen  Text  gegeben  haben,  dem  Verständnis  entgegenkommt,  so 
wird  diese  zugleich  vollständigste  Ausgabe  dessen , was  wir  schrift- 
liches von  ihm  haben,  das  ihre  dazu  beitragen,  daß  das  wahre  Wesen 
des  stets  in  die  Tiefe  gehenden  Künstlers  sich  weiteren  Kreisen  er- 
schließt. Unter  dem  neuen,  was  die  Ausgabe  bringt  und  ihre  Er- 
wähnung in  diesem  Zusammenhang  veranlaßt,  befinden  sich  auch 
einige  an  heilige  Personen  gerichtete  Keime.  Weber  und  andere 
verwerten  das  nach  Kräften  in  ihrem  Sinne,  freilich  ohne  zu  sagen, 
daß  die  Verse  aus  den  Jahren  1509  oder  1510  stammen.  Daß 
Dürer  vor  dem  Auftreten  Luthers  die  Lehren  der  römisch-katholi- 
schen Kirche  für  sich  hinnahm,  kann  nicht  bezweifelt  werden.  Be- 
kannt ist  überdies,  daß  er  gerade  um  jene  Zeit,  nämlich  im  Jahre 
1509,  eine  Messe  für  die  Sebalduskirche  gestiftet  hat.  Etwas  Neues, 
das  überraschen  könnte,  erfahren  wir  also  durch  jene  Verse  nicht. 

Kirchengeschichtliches 

in  den  Zeitschriften  der  historischen  Vereine  in  Bayern, 

zusammengestel  1 1 
von 

0.  Rieder, 

Kgl.  Reichsarchivrat  in  München. 

(Fortsetzung  *). 

IV  b.  Aus  ,, Monatsschrift  des  historischen  Vereins  von  Oberbayern.“ 

Jahrgang  I — 111  (1892 — 1894.) 

Schneid awind,  A.,  Beitrag  zu  einer  Schulgeschichte  der  Stadt 
München  von  der  Gründung  der  Stadt  bis  zum  Anfang  des 
19.  Jahrhunderts  (Vortrag):  I,  2. 

Gierl,  Joh.  v.,  Sitten  und  Gebräuche  an  der  ober-  und  nieder- 
bayerischen Grenze  (Vortrag):  I,  19. 

Fugger-Glött,  Eberhard  Graf  von,  Die  Wallfahrtskirche  zu  Vil- 
gertshofen  (Vortrag):  I,  49.  Vgl.  Ober  bayerisches  Archiv  48. 


1)  Vgl.  oben  S.  227  ff. 
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Hager,  Georg,  Die  Wessobnmner  Stukkatoren- Schule  (Vortrag): 

I,  51.  Vgl.  ebenda. 

Wessinger,  A.,  Alte  Glocke  von  Agatharied  (Bezirksamts  Mies- 
bach): I,  Mainummer,  10. 

Fink,  F.,  Grabsteine  in  Kösching:  I,  Mainummer,  11. 

Peetz,  II.,  Ein  Nachtrag  zu  den  Artikeln  über  Haushalt  auf  dem 
Frauenwörth:  I,  Mainummer,  13. 

Och,  Fr.,  Eine  Wessobnmner  Medaille:  I,  55. 

Katharinenkirchlein  bei  Landsberg  a.  L. : I,  13. 

Wandgemälde  in  der  Franziskanerkirche  zu  Berchtesgaden:  I,  43. 
Krallinger,  Hans,  Über  das  Landsberger  Volksschulwesen  bis  zur 
Durchführung  des  Schulzwanges  am  Anfang  dieses  Jahrhunderts 
(Vortrag):  11,  1.  Vgl.  O.-A.  48. 

Hager,  Gg.,  Die  Baudenkmale  des  Klosters  Steingaden  (Vortrag): 

II,  4. 

Döberl,  M.,  Die  politische  und  kirchenpolitische  Thätigkeit  der 
Cistercienser  in  der  Zeit  der  Hohenstaufen  (Vortrag):  II,  49. 

Ihre  wirtschaftliche  und  kolonisatorische  Thätigkeit  mit  be- 
sonderer Berücksichtigung  der  bayerischen  Cistercienserklöster 
(Vortrag):  II,  65. 

Hager,  Gg.,  Die  Kunstdenkmale  des  Klosters  Seeon  (Vortrag): 

II,  82. 

Die  romanische  Kirche  von  Mallertshofen  (Madalhershova) : 

II,  30. 

Die  bayerischen  Cistercienserkirchen  des  Mittelalters:  II,  73. 
Mayer,  J.  A.,  Bayerische  Klosternekrologien  des  17.  Jahrhunderts: 
II,  79  und  90. 

Ruepprecht,  Christian,  Vermehrung  der  Universitätsbibliothek  zu 
Landshut  bzw.  München  aus  den  altbayerischen  Klosterbiblio- 
theken 1803:  II,  95  und  111. 

Werner,  K. , Die  Teilnahme  des  Herzogs  Ludwig  I.  von  Bayern 
an  der  deutschen  Kreuzfahrt  i.  J.  1221  (Vortrag):  III,  49. 
Stigloher,  M.,  Gedenkrede  aus  Anlaß  des  vierhundertjährigen  Be- 
stehens der  Liebfrauenkirche  in  München  (Vortrag):  III,  52. 
Hager,  Gg.,  Der  Abbruch  der  älteren  Frauenkirche  in  München 
(Vortrag) : III,  56. 

Die  spätgotischen  Wandmalerien  in  der  Kirche  zu  Feldmoching 
(Vortrag):  III,  57. 

Die  Pfarrkirche  zu  Garmisch  (Vortrag):  III,  57. 

Schmidt,  F.,  Die  Aufführung  des  Münchener  Jesuitendramas  im 
16.  Jahrhundert  (Vortrag):  III,  65. 
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Hager,  Gg. , Die  Hirsauer  Klosterreform  und  die  romanische  Bau- 
kunst Bayerns  (Vortrag):  III,  102. 

Tr  aut  mann,  K.,  Zwei  Alt-Münchener  Friedhöfe  — der  Künstler- 
Friedhof  bei  St.  Salvator  und  der  Gottesacker  bei  den  Theati- 
nern — und  ihre  Toten  (Vortrag):  111,  117. 

Sepp,  J.,  Der  Baumkult  in  Altbayern  und  die  mehrfachen  Schick- 
salsbäume (Vortrag):  III,  136. 

Die  Schimmelkapellen  in  Altbayern:  III,  13,  25. 

Trautmann,  K.,  Die  Pfarrkirche  in  Saudizell  und  ihre  Meister: 
III,  129,  142. 

Hager,  Gg.,  Vom  Stiftergrabmal  in  Ebersberg:  III,  142. 

V.  Aus  „Verhandlungen  des  historischen  Vereines  in  dem  Unter- 
donaukreise“ (Band  1:  1834  — 36),  desgleichen  „für  Niederbayern“ 
(Band  2 30:  1846  1894). 

Schuegraf,  Chronik  von  den  Schlössern  Arnschwang  und  Rainkam, 
k.  Landgerichts  Cham  etc.  Bd.  1.  Heft  I ')  i 1834),  S.  10. 

v.  R.,  Zur  Geschichte  des  Klosters  und  der  Stadt  Osterhofeu:  Bd.  1. 
Heft  2 (1835),  S.  10. 

Verzeichnis  der  Fürstbischöfe  von  Passau  mit  Angabe  ihrer  Be- 
gräbnisorte. Bd.  1.  Heft  2,  Tabelle  nach  S.  34. 

Über  die  historischen  Überreste  der  Kapelle  und  des  Grabmals  der 
Agnes  Bernauer  zu  Straubing:  Bd.  1,  Heft  3 (1835),  S.  5. 

Zur  Reformationsgeschichte  (in  der  niederbayerischen  Stadt  Cham: 
Erlaß  des  Kurfürsten  Maximilian  I.  an  den  PHeger  daselbst 
und  dessen  Bericht  aus  dem  J.  1626):  Bd.  1.  Heft  3,  S.  53. 

Erhard,  Alexander,  Das  ehemalige  Nonnenkloster  Niedernburg  in 
Passau.  Mit  4 Tafeln.  Bd.  2,  Heft  2 (1851),  S.  19. 

Kleine  Beiträge  zur  älteren  Geschichte,  Topographie  und 
Statistik  der  Stadt  Passau  und  des  gleichnamigen  ehemaligen 
Fürstentums:  Bd.  2,  Heft  2,  S.  34:  Bd.  4 Heft  2 (1855),  S.  47. 

Die  ältesten  Gebäude  der  Stadt,  historisch  und  topographisch 
beschrieben:  Bd.  4,  Heft  3 (1855),  S.  61  (von  Seite  80  an: 
kirchliche  Gebäude).  — Nachtrag:  5 (1857  — 58),  167. 

Verzeichnis  der  Epitaphien  in  der  llerrenkapelle  am  Dom  zu 
Passau:  0,  116. 

Klämpfl,  J.,  Geschichte  des  Marktes  und  der  Pfarrei  Untergries- 
bach (Griesbach,  Bezirksamts  Passau) : 2,  Heft  3 (1852),  S.  3. 


1)  Bei  den  ersten  vier  Bänden  mußte  auch  das  betreffende  Heft  ange- 
geben werden,  da  erst  mit  dem  fünften  Bande  eine  durchlaufende  Pagi- 
nierung eintritt.  Von  da  ab  wird,  wie  beim  < )berbayerischen  Archiv,  citiert. 
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Schütz,  Maximilian,  Beiträge  zur  Geschichte  der  vormaligen  Herr- 
schaft Wolfstein  in  Niederbayern  (mit  kirchengeschichtlichen 
Notizen):  Bd.  2,  Heft  3,  8.  27. 

Härtl,  M. , Der  Quincingau  oder  Künzengau  etc.,  enthaltend  das 
untere  Vils-  und  Kolbachtlial.  Nach  den  besten  Quellen  be- 
arbeitet (mit  kirchengeschichtl.  Beiträgen:  Bd.  3,  Heft  1 (1853), 
8.  33;  Bd.  4,  Heft  3 (1855),  8.  3:  Heft  4 (1856),  8.  3; 
Bd.  8 (1862),  8.  200. 

Winkler,  Georg,  Topographische,  historisch-statistische  Schilderung 
des  Pfarrsprengols  Eliing,  Landgerichts  Landshut.  Ein  Beitrag 
zur  Kenntnis  der  bayerischen  Hochebene  an  Land,  Volk  und 
Kultur  (mit  einer  vom  Verfasser  gezeichneten  Karte):  Bd.  3, 
Heft  2 (1853),  8.  21  (Pfarr-  und  Kirchengeschichtliches  von 
S.  48  an). 

Werner,  Joseph,  Geschichte  der  Pfarrei  St.  Martin  in  Landshut: 

3,  3 (1854),  8.1.  Mit  Urkundenkodex  (S.  43),  Übersicht  des 
Klerus  (8.  60),  Pfarrsalbuch  v.  J.  1331  nebst  Personenregister 
(8.  77),  Verzeichnis  der  ältesten  Grabsteine  (S.  129)  und 
40  Wappenabbildungen. 

Klärnpfl,  Joseph,  Beschreibung  der  Ortschaft  und  Pfarrei  Lälling 
im  bayerischen  Walde  (jetzt  Lalling,  Bezirksamts  Deggendorf) 

4,  1 (1855),  S.  33. 

Denkscherz,  Wcnzeslaus,  Münster,  Dorf  (hierin  die  ehemalige 
Benediktinerabtei  zu  Pfaffenmünster,  später  in  Straubing,  be- 
rührt): 4,  1,  S.  65. 

Graßl,  (Johann)  Michael,  Monographie  über  die  Weiler  u.  Kirchen 
Feldkirchen,  Theobald  u.  Stephansbergham  (bei  Geisenhausen) 
(sämtlich  im  Bezirksamt  Vilsbiburg).  Mit  3 Zeichnungen:  4,  1, 

5,  75. 

Wie  send,  Das  Patronatsrecht  des  Klosters  Seligenthal  (bei  Lands- 
hut) über  die  Pfarrkirche  zu  Glatau  (Klattau)  im  Königreiche 
Böhmen:  4,  1,  S.  83. 

Stiftung  von  vier  Benefizien  im  Kloster  Seligenthal  1392: 
4,  3 (1855),  S.  55. 

Fisch,  Joseph,  Historisch -topograph.- statistische  Mitteilungen  über 
der  Pfarrbezirk  Grainet  (Untergrainet,  Bezirksamts  Wolfstein): 
5 (1857—58),  123. 

Kornmüller,  Joseph,  Historische  Daten  über  das  alte  Prämon- 
stratenser-Kloster  Windberg  (Bezirksamts  Bogen),  chronologisch 
geordnet : 5,  191. 

Spörl,  Johann,  Der  Bau  und  die  Erbauer  des  Chors  zu  St.  Martin 
in  Landshut:  5,  263. 

Wiedemann,  Theodor,  Verzeichnis  von  Handschriften  der  k.  Hof- 
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und  Staatsbibliothek  München,  welche  die  Geschichte  der  Stadt 
Landshut  berühren  (auch  geistliche  Sachen  betreffend):  5,  280. 

Schuegraf,  Joseph  Rudolph,  Die  Stiftung  der  Pfarrei  Puickhaim 
(im  Ortschaften- Verzeichnis  des  Königreichs  Bayern  rPoikama 
geschrieben),  k.  Landgerichts  Kelheim,  durch  Wernher  den  Puick- 
haimer  von  Puickhaim,  herzoglich  bayerischen  Landrichter  zu 
Kelheim:  0 (1858  — 59),  20. 

Hell  mann,  Urban,  Das  Kloster  Seligenthal  und  seine  Grundholden 
(zur  Geschichte  des  30jährigen  Krieges):  (i,  33. 

Graßl,  Johann  Michael,  Geschichtliche  und  statistische  Nachrichten 
über  den  Markt  Geisenhausen,  k.  Landgerichts  Vilsbibnrg:  G,  57 
(über  die  Pfarrkirche  S.  7 1 ff.  ). 

Klämpfl,  Joseph,  Beschreibung  der  Pfarrei  Kirchdorf  bei  Oster- 
hofen: G,  210. 

Sch  eis,  Alois,  Vier  Lieder  aus  Niederbayern  (das  erste  ein  Weih- 
nachtslied, das  letzte  die  Sakramentschäuduug  durch  Deggen- 
dorfer  Juden  i.  J.  1337  behandelnd):  G,  236. 

Schuegraf,  J.  R.,  Chronik  von  dem  Pfarrdorf  Teugen  (offiziell 
Teugn  geschrieben),  k.  Landgerichts  Kelheim:  G,  273. 

Stoll,  Johann  Baptist,  Das  St.  Johanneskirchlein  zu  Kelheim  oder 
das  Monument  Herzog  Ludwigs  1.  von  Bayern  und  das  Falsutn 
betreffs  der  Ermordung  dieses  edlen  Fürsten:  G,  329. 

Wie  send,  Anton,  Die  Glasgemälde  zu  Jenkofen,  Landgerichts 
Landshut  (zwei  durch  Herzog  Heinrich  den  Reichen  in  der  dor- 
tigen Kirche  gestiftete).  Mit  einer  Einleitung:  G.  343. 

Schuegraf,  J.  R.,  Das  österreichische  Lager  bei  Qengersberg  1«  12, 
aus  dem  Tagebuch  des  Abtes  Marian  Pusch  von  Niederalteich  ge- 
zogen und  neu  bearbeitet  (mit  Beiträgen  zur  Geschichte  dieses 
Klosters):  7 (1860),  3. 

Das  Karmelitenkloster  zu  Abensberg.  Mit  artistischen  Bei- 
lagen: 7,  265. 

Lust,  Stiftungsbrief  des  Spitals  zu  Irbach,  k.  Landgerichts  Straubing 

(1469):  7,  353. 

Schels,  Alois,  Zur  Geschichte  des  Passauer  Bischofs  Dr.  Friedrich 
Mauerkircher  (al.  Maurkircher,  1482  -1485):  8 (1862),  341. 

Stoll,  Johann  Baptist.  Dr.  Johann  Ferdinand  Mayer,  weiland  Pfarrer 
u.  Dekan  zu  Kelheim.  Ein  Beitrag  zur  Kulturgeschichte  Bayerns 
im  17.  Jahrhundert  (auch  Kirchen-  u.  Pfarrgeschichtliches  ent- 
haltend): 9 (1863),  59. 

Weininger,  Hans,  Das  wilde  Heer  oder  Nachtgejaid:  9.  139. 

Stoll,  J.  B.,  Kurzgefaßte  Geschichte  der  Stadt  Kelheim  mit  Notizen 
über  die  da  befindlichen  Baudenkmale  und  die  wichtigsten  Orte 
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in  der  Umgegend.  Zur  Erinnerung  an  die  feierliche  Inauguration 
des  Befreiungsdenkmals  auf  dem  Michaelsberg  am  18.  Oktober 
1803:  9,  101  (II.  Kirchenwesen,  Lehr-  und  Wohlthätigkeits- 
anstalten  Seite  236,  251  u.  a.;  Kloster  Weltenburg  etc.  S.  324). 

Lamprecht,  Johann,  Regesten  aus  den  bei  der  Kirchenlade  des 
Pfarrgotteshauses  zu  Andorf  (im  Innkreise)  inliegenden  Stift- 
briefen (20  Nummern  von  1393  bis  1099):  9,  350. 

Groß,  Jakob,  Zur  Abbildung  des  Grabsteines  des  Bischofs  und 
Kanzlers  Dr.  Friedrich  Maurkircher:  10  (1864),  94. 

Chronik  von  Simbach  am  Inn  und  Umgebung:  10,  97.  (Mit 
Pfair-  u.  Kirchengeschichtlichem,  iricl.  Scliulwesen,  insbesondere 
von  Seite  216  230). 

Auracher,  Franz  Xaver,  Zur  Geschichte  von  St.  Martin  in  Lands- 
hut: 10,  338. 

Klümpfl,  Joseph,  Geschichte  der  Grafschaft  Neuburg  am  Inn.  Mit 
3 lithograph.  Beilagen:  11  (1805),  55  (auch  kircliengeschicht- 
liche  Notizen  bringend,  namentlich  S.  123  ff.  und  159  ff.). 

Kal  eher,  Anton,  Regesten  von  Urkunden  aus  dem  Pfarr- Archiv 
St.  Martin  zu  Landshut:  1.  Teil  (1297  — 1365):  11,  190. 

Beiträge  zur  Geschichte  des  Chorherrn  Stiftes  St.  Nikola  bei 
Passau:  11,  227. 

Wiedemann,  Theodor,  Beiträge  zur  Geschichte  der  Pfarrei  Eching 
im  k.  Bezirksamte  Landshut:  11,  287. 

Maier,  Gottfried,  Die  Bilder  an  der  Bronzethür  des  Domes  zu 
Augsburg.  Ein  Versucli  ihrer  Erklärung  aus  der  Heiligen  Schrift. 
Mit  2 Tafeln  u.  verschiedenen  Zusätzen:  12  (1860  — 67),  81. 

Dollinger,  Peter,  und  Stark,  Nikolaus,  Urkundenbuch  zur  Ge- 
schichte der  Stadt  Abensberg  (mit  Beiträgen  zur  Kloster-  und 
Pfarrgeschichte) : Nr.  1 — 107  von  c.  901—1449:  12,  249; 
Nr.  108  -350  (1449  1865):  13  (1868),  1. 

Kalcher,  Anton,  Die  Hofmark  Geltolfing  (Bezirksamts  Straubing) 
und  ihre  Besitzer:  13,  301  (über  Kirche  u.  Pfarrei  s.  S.  331  ff.). 

Zeininger,  P.  Adrian,  Urkundenauszüge  zur  Geschichte  des  Marktes 
und  Gerichtes  Eggenfelden  (mit  kirchengeschichtlichen  Notizen): 
Nr.l- -17  (1303-- 1407):  13,343;  Nr.  18— 140  (1409  — 1491) : 
14,305;  Nr.  141- -391  (1492— 1648  ):  15,105;  Nr.  392— 512 
(1648  — 1833;  mit  Nachtrag):  16,  230. 

Primbs,  Karl,  Das  Totenbuch  des  ehemaligen  Franziskanerklosters 
in  Landshut:  13  (1808),  349. 

Dollinger,  Peter  und  Stark,  Nikolaus,  Die  Grafen  und  Reichs- 
herrn zu  Abensberg.  Aus  Urkunden  und  Quellen  bearbeitet 
(mit  zahlreichen  Notizen  zur  bayerischen  Klostergeschichte,  ins- 


286 


0.  Rieder,  aus  histor.  Zeitschriften. 


besondere  betr.  die  Klöster  Rohr  und  Schamhaupten,  das  Chor- 
herrnstift Essing  u.  a.):  14  (1869),  1. 

Prechtl,  J.  B. , Beiträge  zur  Geschichte  des  Marktes  Siegenburg 
(Bezirksamts  Kehlheim)  und  der  Schlösser  Train  und  Ratzeu- 
hofen  in  Niederbayern : 14,  235. 

Daraus  einschlägig:  Der  Eremit  Antonius  S.  258  f. : Siegen- 
bura‘  in  kirchlicher  Hinsicht  S.  274  ff.  I Pfarrei  Niederumels- 
dorf  sowie  Kirche  und  Benefizien  zu  Siegenburg):  Benefizium 
in  Train  S.  295. 

Akstaller,  Franz,  Beiträge  zur  Geschichte  des  Marktes  Regen  mit 
pfarrgeschichtlichen  etc.  Bemerkungen ) : 15  (1870  . 3. 

Beiträge  zur  Geschichte  des  Marktes  Zwiesel  im  bayerischen 
Walde  von  978- — 1868  (desgl.):  15,  23. 

Erhard,  Alexander,  Regesten  aus  dem  magistratischen  Archive  zu 
Passau.  Fortsetzung.  (Nr.  CLl  -CGI..  1100  — 1430:  15,  61: 
CCLII— CCCJ,  1431  1437:  16,  175:  CCC1  CCCLXXXVII, 

1436—1449:  17,  317). 

Einschlägig  insbesondere  die  Urkunden  über  den  neugewähl- 
ten Passauer  Bischof  Leonhard  von  Laiming  und  desseu  Diffe- 
renzen mit  der  Bürgerschaft  und  dem  Herzog  Albrecht  von 
Österreich  (von  1424  an). 

Härtl,  Michael,  Zur  Geschichte  des  Klosters  Aldersbach  Bezirks- 
amts Vilshofen):  15,  85. 

A.  Z.,  Beiträge  zur  Landshuter  Geschichte,  aus  Archivakten  ent- 
nommen.  V.  Grundsteinlegung  zur  neuen  Kreuzkirche  und  zu 
dem  dabei  befindlichen  Kloster  (jetzt  Gymnasium  1696:  16 
(1871),  195. 

Morawitzky,  M.  Graf  Top or,  Fragmente  aus  der  Zeit  des  dreissig- 
jährigen  Krieges  als  Beiträge  zur  Geschichte  der  altbayerischen 
Kreishauptstadt  Landshut  von  Anno  1Ü18 — 1648:  16,  197. 

(Beilagen  IX — X behandeln  die  Überführung  von  U.  L.  Frauen- 
Bildnis  aus  Altötting  nach  Salzburg  und  zurück  1632:  Seite 
223—229). 

C.  St.,  Die  St.  Afrakapelle  zu  Seligenthal  mit  ihren  Skulpturen  (Vor- 
trag): 16,  325. 

Heinrich,  Georg,  Geschichte  der  Grafen  von  Roning  - Rottenburg 
und  Moosburg  (mit  Notizen  zur  Geschichte  bayerischer  Klöster): 
17  (1872),  63.' 

Braunmüller,  P.  Benedikt,  Der  Natternberg.  (Abt.  I bleibt  Air 
unsern  Zweck  außer  Betracht. ) (Abt.  II  mit  Beiträgen  zurKircheu- 
und  Klostergeschichte):  17  (1872),  125.  III.  Die  lobsamen 
Grafen  von  Bogen  (desgl.):  18  (1874),  87.  IV.  Die  beschol- 
tenen  Grafen  von  Bogen  (ebenso):  19  (1875),  3. 
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Haeutle,  Christian,  Eine  fürstliche  Nonne  am  Ende  des  15.  und 
Anfang  des  16.  Jahrhunderts  (Margarethe,  jüngste  Tochter 
Georgs  des  Reichen  von  Landshut,  im  Dominikanerinnen-Kloster 
zu  Altenhohenau):  17,  238. 

Dollin  ge r,  Peter  Paul,  Urkundenbuch  zur  Geschichte  der  Stadt 
Neustadt  a/D.  Nach  den  Originalen  des  städtischen  und  pfarr- 
amtlichen  Archives  daselbst  bearbeitet  und  mit  gesammelten 
Dokumenten  vermehrt.  Nr.  1 — 87  (c.  843 — 1441':  19,  67; 
Nr.  88  200  (1442—1529):  19,  329:  Nr.  201— 227  (1529 

-1551):  22,  297:  Nr.  228—300  (1551  — 1640):  27,  37’ 
Nr.  301—450  (1641—1805):  28,  65. 

(Fortsetzung  folgt.) 


Zur  Bibliographie.*) 

Hübsch,  Dr.  Georg,  Das  Hochstift  Bamberg  und  seine  Politik  un- 
mittelbar vor  dem  ersten  Einfalle  der  Schweden  1631.  Unter 
grundlegender  Berücksichtigung  der  politischen  Verhältnisse  des 
fränkischen  Kreises  zusammengestellt.  (Heidelberg.  Dissertation). 
Bamberg,  Büchner  1895.  (VIII  u.  154  Seiten ).  Mk.  2,50. 

Eine  von  großem  Fleiße  und  historischem  Talente  zeugende,  durchaus 
quellenmäßige,  für  die  Bewohner  des  Bamberger  Landes  sehr  viel  des  In- 
teressanten bietende  Arbeit.  Der  Verfasser,  Seminarlehrer  in  Bamberg,  ar- 
beitete in  erster  Linie  nach  den  „Bamberger  Kriegs- Akten  des  30  jährigen 
Krieges“  des  Kgl.  Kreisarchivs  Bamberg,  welche  erst  im  J.  1892  durch  eine 
chronologische  Anordnung  benützbar  gemacht  worden  sind.  Weiter  aber  hat 
auch  sonst  das  Bamberger  Archiv,  sowie  die  Münchener  und  Würzburger 
Archive  benützt  und  eine  Menge  einschlägiger  Druckschriften  aus  drei  Jahr- 
hunderten (auch  eine  schwedische)  verglichen.  Auf  dem  bischöflichen  Stuhle 
zu  Bamberg  saß  damals  Johann  Georg  II.  Fuchs  von  Dornheim.  Nicht 
mit  Unrecht  hat  der  schwedische  Feldmarschall  Horn  von  diesem  einmal 
gesagt,  er  sein  rechter  Fuchs,  nomine  et  omine.  Anfänglich  nämlich  hatte 
er  mit  aller  Entschiedenheit  das  Territorial-  und  Reformationsrecht  der  fränki- 
schen Ritterschaft  bestritten  und  gewaltsamer  Weise  eine  Reihe  evangelischer 
Pfarreien,  wie  Weißenbrunn,  Burkersdorf,  Kiips,  Gärtenroth,  Schmölz,  Mit- 
witz rekatholisiert ; ja  auch  das  Reformationsrecht  der  Reichsstädte,  hier  in 
erster  Linie  Nürnbergs,  wollte  er  in  Anspruch  nehmen,  und  das  gesamte 
brandenburgische  Gebiet  reklamierte  er  für  den  Katholizismus,  wozu  ihn 
auf  Grund  des  Restitutionsedikts  vom  J.  1629  die  dort  stattgefundene  An- 
nahme des  Interims  von  1548  die  Handhabe  bieten  mußte,  welche  als  gleich- 
bedeutend mit  der  Annahme  des  Katholizismus  zu  betrachten  sei.  Als  aber 
Gustav  Adolf  den  Sieg  bei  Breitenfeld  errungen  hatte  und  weiter  nach  Kö- 
nigshofen, Scweinfurt  und  Würzburg  vorgedrungen  war,  schlug  er  gegen  den 
großen  Schwedenkönig  eine  sehr  devote,  aber  immer  hinausschiebende  Politik 
ein,  welche  dieser  aber  bald  durchschaute.  Er  wollte  zunächst  in  landes- 
väterlichem Sinne  seine  Unterthanen  mit  dem  Kriegsjammer  verschonen. 

*)  Die  mit  * versehenen  Schriften  sind  zur  Besprechung  eingesandt 
worden.  Alle  einschlägigen  Schriften  werden  erbeten  behufs  Besprechung 
von  der  Verlagsbuchhandlung  Fr.  Junge  in  Erlangen. 
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Ähnliche  Beweggründe  mag  umgekehrt  im  evangelischen  Lager  die  auffallend 
zaudernde  Politik  Brandenburgs  und  Sachsens  gegenüber  Gustav  Adolf  ge- 
habt haben.  Wie  sehr  hernach  das  Auftreten  der  kaiserlich-ligistischen  Be- 
satzung im  Hochstifte,  nicht  bloß  gegen  die  Gegner,  sondern  auch  gegen 
die  Freunde,  diese  landesväterlichen  Besorgnisse  rechtfertigte,  davon  lesen 
wir  bei  Hübsch  viele  haarsträubende,  aktenmäßig*-  Beispiele.  Von  allge- 
meinem Interesse  i-t  bei  Hübsch  namentlich  auch  - 1«  i urkundliche  Anhang 
Seite  144 — 154.  Briefwechsel  zwischen  dem  Bisehof  und  dem  König  Gustav 
Adolf.  — Es  ist  nur  zu  wünschen,  daß  die  Arbeit  des  Dr.  Hübsch,  welche 
sich  einstweilen  nur  auf  das  Jahr  Ki  ll  beschränkt,  allerseits  wohlwollende 
Aufnahme  finden  möge,  so  daß  er  die  für  diesen  l all  am  Schlüsse  seines 
Vorworts  in  Aussicht  gestellte  weitere  Fortsetzung  folgen  lassen  könne. 

B.  1 ' M. 

*Baier,  Dr.  Johann,  Dr.  Martin  Luthers  Aufenthalt  in  Wiirzburg. 
Würzburg,  StaheL sehe  Buchhandlung  1895.  (35  S.)  8.  60  Pf. 

In  diesem  Schriftehen  sucht  der  Veit.,  Präfekt  des  Schullehrerseminars 
in  Würzburg,  der  auch  eine  Schrift  über  die  Geschichte  des  alten  Augustiner- 
klosters in  Würzburg  in  Aussicht  stellt,  gegenüber  manchen  falschen  Lokal- 
traditionen, leider  mit  sehr  unnötigen  Ausfällen  gegen  Luther  und  die  Re- 
formation, festzustellen,  was  allerdings  bei  den  neueren  Lutherforschern  nie 
in  Zweifel  gezogen  wurde,  daß  Luther  nur  im  Jahre  1518  aul  seiner  Reise 
nach  Heidelberg  am  18.  April  und  dann  wieder  auf  der  Rückreise  d r 
S.  24  f.  angenommene  Termin  4.,ö.  Mai  ist  völlig  unsicher  in  Würzbu.g 
gewesen  ist.  Dabei  hält  er  die  Lokaltradition . daß  er  daselbst  mit  dein 
Künstler  Tileman  Riemenschneider  zusammengek men  sei,  für  wahrschein- 

lich S.  21,  während  ich  sie  für  eine  Legende  halte.  Dagegen  wird  man  dem 
Verl',  gegen  neuere  Auflassungen  heistnumen,  daß  die  freundliche  Haltung 
des  Würzb.  Bischofs  Lorenz  v.  Bibra  gegen  Luther  in  jener  Zeit,  noch  kein  Recht 
zu  der  Annahme  giebt,  daß  derselbe  bei  längerem  Leben  auch  der  wirk- 
lichen Reformation  gegenüber  -ich  freundlich  gestellt  haben  würde  Die 
Behauptung,  daß  die  Augustinerklöster  Windsheim,  W iirzburg  und  Miinner- 
stadt  zu  der  sächsischen  Kongregation  gehörten  und  unter  Staupitz  standen, 
wird  man,  bis  ein  Beweis  dafür  erbracht  ist,  bestreiten  müssen. 

■* Schnabel,  Jakob,  Geschichte  der  protestantischen  Pfarrei  Wiirz- 
burg.  Festschrift  zur  Einweihung  der  St.  Johanniskirche  in 
Wiirzburg.  Würzburg,  Selbstverlag  des  ov.  Vereins  für  Grom- 
bühl 1895.  (75  S.).  Mk.  1.— 

Diese  schön  ausgestattete , auch  mit  trefflichen  Illustrationen  versehene 
Schrift,  in  der  der  Vf.  nach  einem  kurzen  Überblick  überdie  Anfänge  des  Christen- 
tums, der  reformatorischen  und  gegenreformatorischen  Bewegungen  eine  mit 
vielem  Geschick  geschriebene  ( beschichte  der  protest.  ( Gemeinde  seiner  Vaterstadt 
und  ihrer  Seelsorger  bietet,  darf  als  ein  Muster  einer  Pfarrgeschichte  in 
ihrer  Verbindung  von  Darstellung  und  Statistik  bezeichnet  und  aufs  beste 
empfohlen  werden.  Es  wäre  zu  wünschen,  daß  jeder  Pfarrer  zwar  nicht 
immer  für  den  Druck,  dazu  wird  in  den  seltensten  Fällen  Veranlassung 
sein  — , aber  zu  seiner  eigenen  Orientierung  und  namentlich  zur  Orientierung 
für  seine  Nachfolger,  die  dann  nur  fortzusetzen  hätten,  in  derselben  Weise 
dia  Geschichte  seiner  Pfarrei  und  seinei  Vorgängei  zu  schreiben  versuchte. 
So  kämen  wir  zu  fortlaufenden , in  der  Pfarrregistratur  aufzubewahrenden 
Pfarrchroniken , die  später  für  Amt  und  Forschung  vom  großem  Wert  sein 
könnten. 


GETTY  CENTER  LINRARY 


3 3125  00682  9903 


